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Les mendiants sont revenus. Si la pauvreté est vieille comme le monde
il semblait, hier encore, que dans les pays occidentaux
elle avait définitivement battu en retraite et ne concernait plus qu’une frange ténue
de nos populations. Mais le ralentissement de la croissance economique,
avec sa cohorte de chdmeurs, relegue au rayon des souvenirs
la relative opulence des Trente Glorieuses
et raméne sur le devant de la scene le chancre du paupérisme.

temps limitée & la simple cha-visent également a séparer les indiautant de facteurs, et nous en

rité individuelle, connait un gents valides, auxquels il est impos@&ublions, qui ont contribué a faire
début d'organisation en France, soude travailler, des impotents et deseculer la misére et la pauvreté. Dans
le regne de Charlemagne a linstigainaptes dont I'autorité ecclésiastiqudes pays dits «riches », les méca-
tion de I'Eglise. A partir du XIR continue de s’occuper. En 1572, naisnismes de I'Etat-providence rem-
siecle, un vaste mouvement se corsent lefoor lawsqui créent les pre- plissent, au mieux, leur role de redis-
firme et jusque vers la fin du X¢ela miéres indemnités de chdmage finartribution. Certes, les pauvres n’ont
restera son apanage, avec la créatiamges par des taxes locales assises quas complétement disparu, mais leur
des ordres mendiants, franciscains éa propriété fonciere. proportion dans la population s’est
dominicains, qui sillonnent 'Europe Il faut attendre le XIX siécle pour considérablement amenuisée et le
ol essaiment, sous leur impulsionyoir apparaitre les premiers disposimot indigent semble, peu a peu,
hépitaux, hospices et monastéredifs d’assurances sociales, en Angleeevoir étre rayé du vocabulaire cou-
C'est le temps de 'hospitalité et deterre et dans I’Allemagne de Bis-rant.
laumbne, avec leurs effets perversmarck en 1883. Mais le systéme a ses limites. En
générateurs de mendiants professioMais c’est bien sir depuis le premierl977, Lionel Stolért écrivait
nels qui, des lors, proliféerent. tiers de notre XXsiecle que se sont « Comme le filet des acrobates, le
Mais, au XVF siécle, 'autorité civile accélérés et multipliés un peu partouineilleur filet social est celui qui ras-
commence a s'impliquer dans ladans les pays développés les dispsure suffisamment pour qu'il n’ait
question du paupérisme. sitifs de protection sociale avec I'avé-pas besoin de servir». Or, force est
En Angleterre, le#\ctsde 1531 et nement de ce qu'il est convenu d’apde constater que tel n’est pas le cas
1536 interdisent le versement d’aupeler I'Etat-providence.
mones aux vagabonds, subissant dra croissance économique, le pleinu
cela I'.|nfluenc_e de Ia_1 _Réforme. !_uthererr_]ploh le développement des_l_ Stoléru L., Vaincre a pauvreté dans
n’a-t-il pas pris position pour l'inter- sciences et des techniques, les polies pays riches, Flammarion, 1977, p. 308.
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I 9 assistance aux pauvres, longdiction de la mendicité ? Cescts tiques relatives a I'’éducation sont




aujourd’hui du fiet de I'Etat-provi  aux travailleurs et aux oisifsolit au est d’inspiration néo-libérale anglo-
dence qui sert tellement, qu’au-tralong de I'existence. C'est dire qu’elle saxonne, I'ceuvre de Rawls prétend
vers de ses mailles passent des récee démarque de tous les dispositiféécrire une société juste et équitable.
siteux de plus en plus nombreuxactuels. C’est dire aussi qu’elle posddans sa préface a I'édition francaise,
Malgré la sophistication des systémeprobleme et suscite quelques interl’auteur situe lui-méme sa concep
de protection sociale (peut-étre errogations. tion comme libérale de gauche, mais
partie a cause d’elle), sont apparuQuelle est son &€acité vis-a-vis des ce qui compte, ajoute-t-il, ce sont les
ceux qu’un peu partout on nommedifficultés qu’elle est censée aplahir idées et objectifs centraux qui en font
les nouveaux pauvres et dont le€st-il juste que tout le monde la per une conception philosophique desti
rangs ne cessent de grosBin usant ¢oive? née a une démocratie constitution
de sa métaphore du filet, StoléruEst-il équitable qu'elle soit d'un men nelle. Troisiemement, dans la philo
exprimait I'idée que dans les paysant uniforme? sophie politique contemporaine,
riches, s’attacher & vaincre la pauEst-il moral de la percevoir sansl'ceuvre de Rawls faitdjure de réfé
vreté supposerait que I'on commenceontreparti€ rence majeure, et il n'est guéere pos
par s'attacher & penser autrementes questions principales, on s’ersible d’envisager sérieusement de
I'organisation économique, politiquedoute, sont au cceur du débat, et lépondre aux questions que nous
et sociale, de maniére a éviter que ceemble probable que les réponses qumsons sans les confrontan moins
filet ne serve. les uns et les autres y apportenpour avis, a cette référence.

Notre objectif ici est beaucoup plusdemeurent, pour longtemps, cortraMais que I'on ne s’y trompe pas.
modeste mais constitue un premiedictoires et inconciliables. Mais on Jamais, tout au long des quelques six
pas. A défaut de présenter des soline saurait renvoyer dos a dos particents pages dehéorie de la justice
tions pour rendre inutile 'usage dusans et détracteurs sans autre formfauteur ne suggére de recours a un
filet, nous proposons de nous interde procés. Ce serait conserver l@nstrument de justice sociale inspiré,
roger sur son mauvais fonctionne «statu quo> et, d’'une certaine de prés ou de loin, par une notion
ment actuel, puisque nous avons vimaniére, admettre que I'allocationsimilaire a celle d’'allocation univer
gu’il ne remplit son dfce que d’'une universelle se résigne a demeurer uselle. Notre démarche consistera-pré
maniére assez médiocre. La princisujet de discussion, et rien que celecisément a tenter de dégageans
pale raison en est toute simples Cependant, il est aisé de comprendréouvrage de Rawls, ce qui serait de
dispositifs mis en place sont tous,-praque la mise en application de I'allo nature a justifier semblable alleca
tiguement sans exception, assortis deation universelle implique une telletion.

conditions. Qui ne les remplit pas esévolution dans les mentalités — pouiTel sera le theme de la deuxiéme-par
exclu de leur bénéfe. D'ou la pre  ne pas dire révolution — qu'il esttie du travail que nous présentons.
position émanant de chercheurs enécessaire d'en étayer les fondemensuparavant dans une premiére -par
philosophie, sociologie et économiesur une assise solide. En d’autresie plus bréve, nous aurons rapide
toute aussi simple, de supprimettermes peut-elle s’inscrire dans un ment survolé les principales données
toutes les conditions préalables etadre plus vaste, cohérent et reconnielatives a la protection sociale, dans
d’'octroyer une allocation a tout le qui justifierait son institutiof? le domaine des revenus, et présenté
monde. C'est I'allocation universelle. C’'est ce que nous avons entreprigallocation universelle avec la justi
Depuis une dizaine d'années, l'idéed’examiner et notre choix s’est tout fication qu’en donnent ses zélateurs et
fait son chemin, avec ses partisans etaturellement porté sur I'ouvrage dules aguments qu’opposent ceux qui
ses détracteurs, chacun apportant seiilosophe américain contemporairen réprouvent l'idée.

arguments, pour ou contre. Certes sulohn Rawls Théorie de la justice

la scéne des débats socio-politiqueBourquoi naturellemeftdira le lee

et économiques, I'allocation univer teur. La premiére raison de ce choix

selle ne brille pas sous les feux de last une raison d’opportunité dans la

rampe mais, méme si elle N’y occupemesure ou si I'allocation universelle

gu’une place encore discréte, il nousie fait pas la une des journaux, en

est apparu opportun de nous y intérevanche, I'ceuvre de Rawls a fait

resser I'objet d’abondantes études dés sa

On aura bien compris que, se voulanparution en langue anglaise en 1971,

universelle, cette allocation, fixéeet plus encore depuis sa traduction

pour un montant unique, serait attri en francais par Catherine Audard,

buée a tout un chacun, sans cendiéditée a Paris en 1987. La deuxieme

tion aucune aux pauvres et auxraison est plus sérieuse. Bien

riches, aux jeunes et aux vieux, auxju'écrite aux Etats-Unis et décrivant

hommes, aux femmes et aux enfantsjne société dont nul n’ignore qu’elle
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REVENU MINIMUM GARANTI de résidence et d’acceptation aux
emplois oferts sont requises.

ET ALLOCATION UNIVERSELLE Au Royaume-Uni et en Irlande, c’est
un second type de modele dont il

La confrontation a Idhéorie de la I'ampleur du débat qui s’est instaurés’agit. Deux prestations complémen

justicede la proposition d'allocation sur le sujet. taires viennent s’ajouter a celles exis

universelle ne peut s’envisager sangprés seulement, nous pourrongantes «income suppost et «airly

guelgues éclaircissements préalablepénétrer au cceur deTaéorie de la credit» au Royaume-Uni, supple

Il nous a semblé utile, tout d'abord,justice mentary welfare et «amily income
de procéder a un rapide rappel des supplement en Irlande. Ici aussi I'at
principaux systémes actuellement el E REVENU MINIMUM tribution de ces prestations est subor
vigueur dans le domaine de la pro GARANTI donnée a une limite inférieure d’age,
tection sociale, en limitant volontai a une résidence locale et a une dis

rement Ig champ_ d’opservati_on pour| eg principaux systémes ponibi_lit_(? au trava!l. _ ]

s’en tenir au strict nécessaire, a ce ] Le troisieme modele, illustré par les
gu’on appelle couramment, de fagon en vigueur dispositifs mis en place éelgique
impropre d’ailleurs, le revenu mini Il convient de notempréalablement & (minimex), au Luxembogr(revenu
mum garanti. Nous nous sommesgout développement sur le sujet, queninimum garantij et en France
€galement attardés quelques instante revenu minimum garanti est une(revenu minimum d’insertion ou
sur I'imp6t négatif, systéeme de cem appellation générique qui recouvreRMI), joue comme un flet de sécu
plément de revenu que I'on ne peupour la commodité du langage, bierrité» pour ceux qui seraient passés a
ignorer bien que nulle part appliqué,qu’il en constitue souvent un abusfravers toutes les mailles des dispo
puisque c’est celui que préconisd’ensemble des dispositifs sociaux desitifs placés en amont. On y retrouve
Rawls lui-méme. guelgues pays de la Communautées conditions d'age, de résidence,
Ces détours doivent permettre de bieeconomique européenne que noude disponibilité au travail et, patti
comprendre l'originalité de la pro allons examiner a titre d’'exemple, etcularités luxembouweoise et fran
position d’allocation universelle, tantdont nous essaierons de tirer desaise, la notion d’insertion profes
en ce qui concerne ses fondemenwnseignements communs. Nousionnnelle.

que les conséquences que I'on peuwtirons également quelques motsCongus comme une lutte contre la
en attendre. du systéme américain, bien quepauvreté persistante et méme crois
Nous avons donc examiné commenktexpression minimum garanti y sante, et contre I'exclusion, ces-dif
ces fondements, issus de divers-chesoit encore moins justifiée qu’enférents dispositifs présentent, au-dela
minements de pensée — nous avorisurope. de leur diversité, un certain nombre
retenu trois courants —, ont conduiD’une maniere générale, le revenule caractéristigues communes que
leurs concepteurs a utiliser troisminimum garanti présente deuxnous avons signalées plus haut sans
appellations ditrentes mais sensi caractéristiquesc’est un revenu les détailler conditions d’age, de
blement équivalentesllocation uni  complétif, c’est-a-dire qu’il ne se résidence et de contreparties liées au
verselle, revenu de citoyenneté esubstitue pas aux autres prestationsavail ou a la disponibilité au travail,
revenu d’'existence. sociales existantes mais vient évenauxquelles il faut ajouter des condi

Il se peut que le lecteur se trouve utuellement comme complément detions familiales et quelquefois des
tant soit peu frustré, eu égard a laessources, et c'est ensuite un reverzonditions de nationalité ou d’appar
brieveté relative de I'analyse corsasubjectif, puisqu'’il est soumis pour la tenance a une communauté. La-plu
crée a ces trois courants de pensédécision d’attribution au pouvoir part des prestations découlant de
Qu'il se rassurenous y reviendrons d’appréciation de divers ganismes ces dispositifs ne sont accordées que
plus longuement et plus complete idoines plus ou moins décentraliséspour un temps limité a I'issue duquel
ment, le moment venu, c’est-a-direOn comprend de ce fait que certainesxiste ou non une possibilité de
lorsqu’il conviendra de les jauger faceconditions sont requises pour étre-sugenouvellement ou de prolongation.
aux conceptions de Rawls. ceptible d’en bénéfier. En outre, ils ont en commun le niveau
Pour I'heure également, nous nou€hantal Euzélpropose un classe relativement modeste, pour ne pas
sommes abstenu de prendre persoment en trois types de modéle dans

nellement parti sur les vertus suppoles pays de la CEE.
sées ou les vices cachés de I'alloca_e premier observable en R au L
tion universelle, mais nous avonsDanemark et aux Pays-Bas, CONSIStS ¢ ¢, ch.. e revenu minimum drinsertion
largement fait appel a ses défenseurd assurer des ressources minimal@gns la communauté européenne » in Problémes
et & ses pourfendeurs pour rendrdans le cadre des régimes d’assig /omaues v 2274 dv 7 mai 1992, p. 29.

. Le Luxembourg est le seul pays ou cette

compte, autant que faire se peut, d&nce existants. Des conditions d’agegrminologie est effectivement employée.
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dire faible, des prestations qu'ils assusoit par ignorance, soit par réticenceDans le ¥érmont, la durée de 'assis
rent, dans la mesure ou elleu sont purement et simplementance a été limitée a trente mois, délai
ne prétendent a rien d’autre qu’aexclues en raison de leur mode de viaprés lequel, le bénéficiaire est
garantir un minimum de survie. par des administrations qui, dans touemployé a des travaux dans le-sec
Ainsi, le plafond de ressources miseges cas, ont un Ilge pouvoir d'appré teur public ou de solidarité. Dans
en ceuvre par le régime est toujoursiation»®. I'Orégon, le montant des attributions
largement inférieur au salaire mini Seige Milano, quand il parle desen espéces et edfiaod stamps, est
mum pour une seule personne et nmodes de vie, fait référence notamdésormais indexé sur les salaires du
dépasse jamais, en France pament aux sans-domicilex souvent secteur privé.

exemple, les ressources d’'une famillexclus du nombre des bémddires. Dans le double but d’harmoniser et
dont une seule personne est rémun&Quant a la réticence, elle s’applique d@e conforter la référence au travail,
rée au SMIC. coup s0r au caractére humiliant dete Président Clinton a proposé en juin
On peut discerner deux raisons esselémarches afeictuer et des controles 1994 «a Work and Responsability
tielles a cela. En premier lieu, biendivers auxquels doivent se soumettrédct» au niveau national. Selon les
évidemment, la question duinfince les prétendants au revenu minimunobservateurs, ce projet de réforme se
ment qui doit rester dans des limitegaranti. heurte a I'objection de nombreux
acceptables pour les deniers public$\ous verrons comment cette derniérgouverneurs qui jugent préférable de
et en second lieu le souci de ne pasemarque s'avere importante auxrolonger leurs @ropres expé
provoquer une désincitation au-trayeux de ceux qui prénent une allo riences> dont toutes les conséquences
vail en accordant des ressources tropation universelle. n'ont pas encore été tirées. Mais plus
élevées. Cette remarque est également valablgu’ailleurs, la notion de minimum
La référence a cette seconde raisopour le systéme pratiqué aux Etatsgaranti est absente du débat aux
est parfaitement limpide dans I*ex Unis dont I'essentiel, outre I'assis Etats-Unis & I'heure actuelle.
pression «evenu minimum d’inser tance aux individus inaptes au-tra

tion» adoptée par la Iégislation fran vail, consiste en I’AFDC (Aid to L’impot négatif
caise, tout comme fut limpide laFamilies with Dependent Childrép)
déclaration de Claudevin?: « La- et aux formes dérivées. Bien que ne relevant pas du domaine

dessus, Etat sera vigilantc’est une Ce qui caractérise principalement leempirique, puisque nulle part appli
composante majeure des fonctions dgystéeme américain, c’est paradoxaqué, I'imp6t négatif a fait I'objet de
régulation qui lui reviennent de faire lement I'absence de systéme. Chaqueaombreuses étudésSimple variante
respecter la philosophie contractuelleétat applique des dispositifs qui luidu revenu minimum garanti, I'impét
de linsertior». sont propres, a telle enseigne qu'omégatif proposé dans les années
On notera aussi que, partout, les revar’en parle moins comme d’un sys soixante par Milton Friedman aux
nus garantis sont analysés au regatéme national que dewelfare expe Etats Unis, obéit aux mémes préoc
de la situation familiale et compor riments». A titre d’exemple, la cupations éviter que dans une société
tent des majorations pour conjointsfamille type, retenue par les statisdonnée, certaines personnes ne dis
et enfants a chge, le plus souvent tiques, de trois personnes (un adultposent pas pour subsis@un revenu
dégressives ou modulées en fonctioet deux enfants) a pu percevoir menminimum au-dessous duquel il est
des enfants. suellement, en 1994, six cent quatreimpossible de vivre d’une fagon
Enfin si la subordination du revenuvingts dollars, dans le Connecticut,décente.
garanti a la disponibilité ou a lacontre seulement cent vingt dans &l faut donc fker ce minimum et faire
recherche du travail constitue, commeéMlississippi. D'autres états pratiqguenten sorte que chacun en soit pourvu.
on I'a vu, une condition généralemenides secours en nature comme e@’est le réle de I'imp6t négatif, sys
exigée, il en est d'autres égalementémoigne la distribution de couponstéme dans lequel le revenu minimum
requises et omniprésentes dans ledalimentation (food stamps) dans
pays que nous avons cités, donfOrégon.
découle une moindrefefacité dans A l'origine, ’AFDC avait pour but,
I’at_te;inte du by'g recherchféLa géné comme c’est toujours le cas, de venir _ . Cl.. ministre de I Santé et de la Protection
ralité de ce minimum social est mal en aide aux femmes et aux enfantsciale, déclaration faite aux « Assises des
assurée en droit et en fait. En droitdans le besoin, mais cette aide n’étale“gve;'jslslozg’fvfi‘ﬁsfgg se sont déroulées a Paris
parce gue plusieurs conditions sont lassortie d’aucune référence au tras, miano s., 1a pauvreté absolue, Hachette, Paris
plus souvent posées, qui écartent cevail. Cependant, une évolution s’est288, p.100. , ‘ ) _
taines catégories de bénéficiairesiéja amorcée en SENs CONLAINBS « oo mr w pmiornalon relats aux FiasUnis
: L« periments» in
potentiels. En fait, parce que dans tousandidate Bill Clinton said during the he CQ Researcher, volume 4, n° 34, Published by
les pays un nombre important de-per1992 campaignwelfare should be a $o79ressional Quarterly inc. p. 793816.

7. Voir en particulier: Stoléru L., Vaincre la pauvreté

sonnes ne font pas valoir leurs droitssteppingstone, not a way of life  dans les pays riches, op. cit.
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choisi sert de charniére entre ceuXinfl uence de Richard Nixon, un eer dans un écrit de Saint-Just alors
qui disposent de ressources supéain nombre de propositions et d'ex membre du Comité de Salut public,
rieures a ce revenu minimum etpériences plus ou moins tment qui en 1793 assigne comme objectif
paient I'imp6t, et ceux qui disposentinspirées de ce systéme ont vu le joud I'Etat: «[...] de donner & tous les
de ressources inférieures getcoi  aux Etats-Uni%, sans qu’aucune Frangais le moyen d’obtenir les pre
vent» I'impot. d’entre elles n'ait débouché sur unemieres nécessités de la vie sans
L'originalité d’un tel systeme consistedécision concréte d'application audépendre de personne, d'autre chose
essentiellement en une mesure deiveau du pays. gue des lois et sans dépendance
simplification puisque I'imp6t néga Sans aller plus avant dans I'exposé dmutuelle dans I'état civitl.

tif se substitue a toutes les autres-allace systeme aux nombreuses implical originalité de Paine, inspiré par les
cations dont on a vu, si I'on se référdions, nous n’en retiendrons que lesdées de Locke sur les droits naturels
aux modeéles européens, qu’elles soritaits qui nous semblent réunir degde 'homme, réside dans les attendus
toutes de caractemmplétif et non arguments propres a nourrir notredu mémoire qu'il présente au Direc
substitutif. réflexion dans le cadre que nous noutoire en 1796La réforme agraie. Ces
Mais une question importante se possommes impose, guments qui peu attendus reposent sur Fafnation de

a son sujet comme elle se poseu prou, rejoignent a quelques nuancd&ppartenance a tout le monde des res
d’ailleurs pour tout principe de mini pres ceux développés a I'occasion dsources naturellesidiée d'allocation
mum garanti au sens strigfuel taux I'examen des systemes d'allocationginiverselle y est revendiquée comme
d’imposition adopte?® pratiqués dans quelques pays eurain droit et non au titre d’une quel
Evidemment, on n’a pas manqué dg@éens. Nous voulons parler plus-préconque solidarité.

remarquer I'efiet pervers induit par cisément des contraintes imposées al®’est a une source d’inspiration voi
I'impdt négatif, efet plus ou moins bénéfciaires de I'allocation et de la sine que Charles Fourier (1836) puise
marqué en fonction du taux choisi.complexité d’application qui nuisent asa proposition de revenu garanti en

Cela mérite une brévegamentation I'efficacité de ces systémes. compensation des droits enfuis de
avec un taux de 108, si une per péche, de chasse et de cueillette. Cette
sonne qui percoit une certaine SOMMe» A| | OCATION conception n'est pas étrangére non plus
au titre de I'imp6t négatif améliore NIVERSELLE a 'homme politique américain Henry
ses revenus propres a hauteur de H Geoge, qui préconise, en 1879, I'ins
méme somme — en travaillant plus . ) tauration d’'une taxe unigque sur la plus-
par exemple —, elle se trouvera, de ce  Rappels historiques value comme moyen de lutter contre

fait, exclue du bénéfice de I'impdét Parmi les taches de I'historien, lales bénéfies réalisés par les proprié
négatif. En dkt, les revenus de sonrecherche et la compilation de decutaires terriens. Des idées plus ou moins
travail atteignant maintenant le niveauments, la vérifiation de leur authen analogues sur I'appartenance de la
du minimum garanti, elle ne perce ticité, leur mise en ordre, leurnature sont avancées par Jean-Baptiste
vra plus aucun complément. Ses reveconfrontation constituent pensons-Godin, fondateur de la manufacture de
nus seront donc exactement lesous, un long et patient travail préa

mémes que lorsqu’elle travaillaitlable & toute synthése cohérente.

moins. En exprimant les choses-criL historien de l'allocation universelle 7]
ment, on peut dire que son travailchappe a ces préliminaires.
supplémentaire estfettué gratuite En efet, si les questions d’aide auXs. Nous navons pas inclu ce développement plus
ment. Il en résulte, a I'évidence, a lgpauvres et de protection sociale-foi haut car aucun des pays que nous avons examines,

. PR . . N a I’exception du Luxembourg, n’a explicitement fait
fois une désincitation au travallket unesonnent, depuis des siecles et en toWssrence a un minimum garanti.
incitation au travail clandestin'Htat  lieux, de témoignages et d’écrits qui- ! s’%git d’expériences réalisée;s dans le Ne(;/v

. ~ . . , . . J 1966 a 1972, a Seat D
peut bien sir diminuer cet impactn‘ont fait que se nourrir avec le teMPS573 & 1976, eles sont e el e e
négatif du systéme en adoptant umet les circonstances, I'idée d'allocatiorte livre de Stoléru L., Vaincre la pauvreté

FoEA L Y ’ N i H ’ ans les pays riches, op. cit.
taux inférieur a 10%o, c’est-a-dire, universelle est, d'une part, beaucquﬁol Homme politique et pamphiétaire américain.
en ne prenant en compte, paplus neuve et, d’autre part, n'a €té fut accusé de haute trahison en Angleterre
exemple, que la moitié des gains-supémise jusqu’a un passé trés récent qUpg" avoir écrit Les broits de I'Homme,

, ) . ) . ouvrage favorable & la Révolution frangaise.
plémentaires et ne diminuer que dele facon sporadique sans retenir Beadevenu citoyen francais, il entra comme délégué
50%, au lieu de 1000, I'imp6t coup l'attention. Seuls quelques jalongirondin a la Convention.

, T .. N N P 11. «Fragments d’Institutions Républicaines ».
«versé a | |nd|v_|du dont nous en ponctuent ca et la la régance. Cité d’apres M. Gauchet (La Révolution des droits
venons de parleMais cela augmente Bien que la plupart des auteurs attride {’horgme, p.100) parlA-d Renau(; e

s < . . . ~ s a1z y «LE é i iale »
dautant la manne & répartir et limptbuent la paternité de I'idée de Iallo |, ronue imermationale de philesophie, olme 45,
«positif» peut étre amené a croitrecation universelle & Thomas Pdif)e avil 1991, Puf, p. 457. -
de maniére insupportable. on peut semble-t-il en trouver les pré*2: Cte par Denis Clerc, « Revenu minimun:

B ; . , des propositions contestables » in Futuribles,
Dans les décennies 1960-1970, souwices, quelques années auparavant,isa, févier 1994, p. 77.
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poéles et diramilisteré2 condition. habite seul, avec sa famille, en concu
C’est en Angleterre, sous la plumeAffirmer que I'allocation universelle binage ou en communauté, qu'il ait
de Bertrand Russ®| que resugit, @ naquit en 1986, au cours d’'un congrésu non travaillé dans le passé’

la fin de la premiére guerre mondialea Louvain-la-Neuve, serait abusive Le premier agument qui préche dans
I'idée d'un revenu inconditionnel. ment réducteurMais c’est de la ce cadre, en faveur de I'allocation
Pour Russel, le revenu d’un individuqu’est parti un mouvement fédéra universelle, réside dans sa plus
doit étre constitué de deux compoteur avec la création ddasic Income grande eficacité puisqu’il colite
santes un revenu égal distribué sansEuropean NetworkBIEN)14dont les moins a la société et, de surcroit, il
condition et un revenu du travail endiffusions ont facilité 'émeagence colte également moins aux individus
fonction de la contribution de cha d’un riche débat public sur le sujet.sur le plan psychologique. Enfetf
cun. C’est la réconciliation duxcha Avant de dire quelques mots sur lesoutes les taches administratives
cun selon ses besoingles anar controverses soulevées par cette pralévolues aux centres d'allocations
chistes, avec leachacun selon son position d'allocation universelle, il familiales, aux bureaux de pointage,
travail» des socialistes. A peu présnous faut brosser a grands traits laux administrations des pensions, aux
en méme temps, I8ocial Cedit tableau des voies empruntées par leenquéteurs... sont remplacées par un
Movementéclame un dividende promoteurs du projet, suivre leur ehe «guichet» unique decté exclusive
social caydit-il, chaque citoyen est minement, écouter leurs justditions. ment au versement quasi automatique
virtuellement co-propriétaire de I'ap Toute tentative prétendant a I'élabode I'allocation universelle. Il en
pareil de production. ration d’une classifiation étant néces résulte une considérable économie de
Plus d'un siécle s’est écoulé depuisairement simplificatrice, il faudra moyens. Les individus, quant a eux,
Saint-Just et Paine. Et, comme ceque certains nous pardonnent déchappent aux servitudes des
bouteilles porteuses de messages guéavoir retenu que trois courants dedémarches et aux bureaux de poin
I'on jette a la mer vers d’incertains pensée en fonction de leur originatage. On leur épgne ainsi I’humi
rivages, toutes les propositions d'al lité respective. D’aucuns pourraientliation d’étre «egardés, contrélés,
location universelle sont restées sangevendiquer a juste titre leur proprecatalogués comme assistés. Nous
écho. originalité. Mais, peu ou prou, nousreviendrons, assez longuement plus
Mais sous la pression d'une révolteessaierons de le montrer au passagerd, sur cet important aspect de la
des banlieues, dans de nombreusés plupart des auteurs peuvent, par uquestion.

grandes villes des Etats-Unis en 196&u plusieurs aspects, étre rattachésién second lieu, la notion méme de
I'administration Nixon propose au l'un de ces trois courants. chémage perd son sens. Il n'y a plus,
Congrés lg=amily Assistance Plan d’'un coté, la catégorie des gens qui
qui finira par étre repoussé apres d¥an Parijs et le dépassement travaillent et, d’'un autre, la catégo
longs débats, précisément parce quae I'Etat-pr ovidence

les promoteurs du projet avaient envil’allocation universelle

sagé d’attribuer un revenu san<’est au collectif Charles-Fouriér

aucune condition relative a I'exerciceque nous prétons la plume en {re1s. Russel 8., Roads to freedom, socialism,
narchism and syndicalism, London, George

d un ql_JeIconque trayall. _ I’T]Iel’. Plus p\remsement, nous allon len & Urtwin, 1918, ch, IV, Cité
L’histoire de I'allocation universelle résumer brievement et le pludéle  par van Parijs, «Peuton justifier une allocation
allait s’accélérer ment possible I'essentiel du texte-préuniversele?» in Futuribles, n° 144, juin1990, p. 30.

, N . 14. Le Basic Income European Network (BIEN)
senté en octobre 1984 a la FondatioRgroupe les associations ou groupes qui militent

L’allocation Universe”e Roi Baudoiﬁ.G, texte C]UI décline en Europe pour un revenu d’existence.

Les actes des congrés organisés tous les deux ans

an ou rd 7 hU| toutes les vertus que ce collectif prét%ar le BIEN sont diffusés par I'Association pour
a l'allocation universelle. Dans un !instauration d’un revenu d’existence (Aire).

, . , . . c jation a été fondé
C'est vers la fi des années soixante-deuxiéme temps, NOUS €XPOSErons Ig8 ¢ arooeywp & 56 fondee par

dix et dans les années quatre-vingtarguments éthiques et philosophiquess. Collectif Charles Fourier, Economie et Sociéte,
qu’un important mouvement se desqui, selon \An Parijs, Iégitiment la 3 Piace Moresueu, 81348 Lowaia Newve,
X ; L , X elgique. Philippe Van Parijs semble étre le
sine en Europe en faveur de 'allecacréation d’une telle allocationS«p  principal animateur de ce collectif. Cité en note de
tion universelle. primez les indemnités de chémagehas de page par A. Caillé: «Du revenu social:
. . . . , e du-dela de I'aide, la citoyenneté ?» in Bulletin
Plusieurs philosophes politiques,les pensions légales, le minimeX, legu mauss, no 23, septembre 1987, p. 7.

sociologues, économistes, ensemblallocations familiales [...]. Mais ver 16. Ce texte rédigé en 1984, dont est extrait
P P A . N . le passage cité, a recu le prix « Agora Travail »
ou séparément, par les mémes-cheez chaque mois, a chaque CitoYeRicerme par la Fondation Roi Baudoin dans le

mins ou par des voies férentes, une somme sfifante pour couvrir cadre de son programme «Dialogue pour I'avenir».

. . ' . - [...].Cité te de bas d | llectif
conduisent une analyse conyente les besoins fondamentaux d'un ingi &;1:ee en note de bas de page par e collect

vers une conclusion commune vidu vivant seul. ¥rsez-la- lui qu'il  in Bulletin du MAUSS, n° 23, septembre 1987, p. 11.

- PST N [E : " R 1 17. Collectif Charles-Fourier :
la nécessite d'allouer a chaque inditravaille ou qu'il ne travaille pas, QU'il ... caiion universelie in buletin du MAUSS,

vidu un revenu égal, sans aucunsoit pauvre ou qu'’il soit riche, qu'il ne 23, septembre 1987, p. 11.
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rie des chdmeurs indemnisés. Ce quAuparavant, examinons ave@¥ revenu uniforme payé a chacun a
est observable désormais, ce sont dé%arijs les ajuments qu'il avance en chaque période et correspondant a la
individus qui pergoivent tous unetermes d'éthique, pour justfil'ins- rente concurrentielle des ressources
allocation identique et participent, atauration de I'allocation universelle. initiales pendant cette périogé’.
des degrés divers, a un travail rémuCela commence par une sorte d’'inLe deuxieme pas, s'agissant la encore
néré plus lagement partagé qu’au vitation au voyage. d’égaliser ce qui est donné a chacun
paravant. Cette dernierefiahation Un groupe de naufragés échoue suau titre de I'égalité des ressources
nécessite quelque éclaircissementne Tle déserte qui leurfad, en plus externes, consiste a taxer a 200
Ce nouveau partage du travailde ses ressources naturelles, des prihéritage afin d’en répartir égalitai
découle tout d’abord du fait que Fal duits abandonnés la par des prédéement la valeur entre les bénéfi
location universelle facilite la géné cesseurs aujourd’hui disparusciaires de I'allocation universelje
ralisation du travail & temps partiel,L’éthique voudrait que I'on donne ac’est-a-dire entre tous. Il en ira de
dans la mesure ou elle permet de fairehacun une part égale de ces produiteéme pour les donsax Parijs fait
table rase des obstacles rencontrésed ressources. Mais comme cela estussitdt remarquer qu’'une telle
I'heure actuelle. Jusqu'alors, travailleren général impossible physiquementmesure, si elle était appliquée, aurait
a temps partiel procurait des revenusn distribue a chacun un nombre éggbour efet de décourager I'épgme et
insuffisants et déctait de fagcon néga de tickets qui serviront, au coursla préservation du patrimoine.
tive certaines indemnités comme lesl'une vente aux enchéres, a acquérlr’écueil peut étre évité en choisissant
indemnités de chdbmage en particujusqu’a épuisement ces produits ete taux d'imposition qui maximise le
lier. Désormais, les revenus de {'al ressources. dus les tickets seront rendement de la taxe et donc le
location universelle s’additionnant donc utilisés et il s’ensuit un partageniveau de l'allocation. Il stit pour
quoiqu’il arrive aux revenus du tra équitable. «a distribution des lots cela d’appliquer un critére de maxi
vail, le temps partiel devient un choixchaque fois dférents attribués a min qui prend en compte Ifet anti
possible. Ensuite, ceux qui tra chaque naufragé au terme d’une telleipé du mode de distribution sur le
vaillaient beaucoup, en revancheprocédure constitue la meilleure r+éamontant a distribuelCela n’est pas
peuvent étre tentés de réduire leurbsation possible de l'idéal d’égalité incompatible avec I'équité qu'il ne
activités car une imposition fortementdans ce contexte imaginair@® faut pas confondre avec un égalita
progressive pésera d’autant plus lourthspirée de Dworkid? cette para risme simpliste.
que la durée de travail sera élevéeole, dans laquelle nous négligeron#lais les ressources naturelles ne
Enfin et surtout, le piege du ché I'influence des talents naturels parconsistent pas seulement en la terre
mage» n’existe plus puisque le carac mesure de simplitation, sous-entend que 'on cultive, en les gisements de
tere inconditionnel de I'allocation a que, dans une société juste, une dipétrole que I'on exploite, en les mine
pour conséquence de rendre rentableibution équitable consisterait arais que I'on extrait du sous-soleau
toute activité rémunérée, quel queaccorder a chacun un égal pouvoides mers et des riviéres, I'air que I'on
soit le niveau de cette rémunérationd’achat. Une telle conception n’estrespire, la couche d'ozone qui pro
Le travail étant rendu facultatif, il estpas sans rappeler celle de Paindgge notre atmosphére en font tout
fort vraisemblable que les tAchesvoquée plus haut. Certes, mais lautant partie et subissent chaque jour
ennuyeuses, pénibles, peu gratifes chemin est long qui méne de I'iledes atteintes de plus en plus graves.
ou dangereuses auront du mal a4rowaux naufragés a I'Etat-providencelLe troisiéme pas de an Parijs
ver preneurDes lors, elles seront dispensateur de l'allocation univer 'améne a s’intéresser a ces pro
davantage rémunérées et les entreselle. «Mais non, dit \&n Parijs. Il blémes de pollution. Il pose que eha
prises devront faire appel a toute leun’y a que quatre pdg-aisons-les cun possede un droit négociable a
créativité pour rendre globalementensemble» certains types de pollution, sous la
ces travaux moins rebutants. Le premier de ces pas consiste aondition expresse gu’elle n'implique
D’autres aspects positifs consécutifsransformer notre petite économiepas une détérioration du sort des
a l'instauration de I'allocation uni ilienne en économie de production et
verselle sont encore signalés par la remarquer que I'équité va consisT]
(_:ollectlf Charles-!:ourlerm_als leur ter & donner une par.t _e_gale de Iq& Van Parijs Ph., < Peuton jusifier une allocation
lien avec notre préoccupation est-sufvaleur des ressources initiales et NOhiverselie ?» in Futuribles,
fisamment ténu pour que nous lepas, comme précédemment, des reg 144.juin 1990, p. 39. ,
T .. . 19. Dworkin R., « What is equality ? Part Il. Equality
négligions ici. sources fiales. La valeur de CeS €S o ressources> in Philosophy and Public Affairs,
Nous verrons plus loin ce qu'il y asources initiales, dans ce nouveag 10, 1981, p. 283-345. Cité par Van Paris,
lieu de penseet ce que N'a pas man contexte, va se trouverfattée Par | oo no1as. i 1600, p. 35
gué de dire un certain nombrel'activité productive. Deés lors,ikest  20. van Paris Ph., «Audela de la solidarité. Les
d’observateurs & propos de ce tablegaius commode de se représenter I'af°rdements éthiaues de IEtatprovidence et son

i i dépassement» in Futuribles,
«enchanteus. location universelle, comme unne 184, février 1984, p. 21.
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générations futures. Celui qui polluesocial fortement exprimée, I'idée rains, puisqu’elle suggére que I'on
au-dela de son droit s’approprie erd’Alain Caillé, quant a sa conclusion,peut choisir de ne pas travailler
guelque sorte une part supérieure et dst assez voisine de celle de l'allocaxDans le fonctionnement quotidien
doit donc en toute justice étre taxétion universelle. Eu égard a sa poside la culture bogeoise, on mesure
Pour \an Parijs, la force éthique de cetion de directeur de la revue ducommunément I'utilité a la quantité
troisi@me pas ne le céde en rien auMAUSS?, nul ne s’étonnera du che de richesses et de revenus produits
deux précédents car rien ne justifienin gu'il emprunte pour nous ameneipar les individus [...] Pour le discours
gue certains — les pollueurs — s'apa ses vues. Suivons-le au long de sasocial pratique, c’était et cela reste
proprient une fraction disproportion parcours. sa signiftation essentielle. En consé
née d'un droit égal pour tous. Ainsi seCaillé nous rappelf® que dans la quence, la défition caractéristique
justifient a la fois les éco-taxes et  société grecque Aristote distinguaitdu travail et de I'occupation profes
leur redistribution par le biais de Fal trois modes de viela vie des plai sionnelle est, dans notre société,
location universelle. sirs, la vie consacrée auxaifes polk  «I’emploi rentable> dans un sens
Comme le pas précédent, le guatiques et la vie de philosophe, tougpécuniaire. Dans un tel contexte, le
triéme est également lié & des phé&rois caractérisés par la plusdar chdmage est le signe de I'échec et ne
nomenes d’actualité. Le point deindépendance vis-a-vis des continpas étre disposé a travailler pour un
départ réside dans I'observation quegences matérielles. Ne constituaienemploi rémunéré est un outrage moral
dans nos sociétés fortemerdrga pas un mode de vie celui de 'esclaveet la marque distinctive de l'avilisse
nisées et technologiséed’essentiel ni méme ceux de l'artisan ou du com ment»24
de ce qui nous est donné I'est soumercant, totalement ou essentielleC’est précisément parce qu’elle est
forme d’emplois. Orles emplois ment voués a travailler pour simple déconnectée du travail que Caillé
constituent des ressources de plus enent subsisteC’est a cette aune quetrouve séduisante I'allocation uni
plus rares comme le montre I'ampli s’estimait la qualité de citoyen, quiverselle. Mais, pour lui, une réforme
tude du chémage involontaire. Enexigeait, pour que I'on pQt y pré de I'ampleur de son institution ne
outre, les emplois existants présentendre, la liberté et I'ifanchissement peut qu’aller de pair avec une rééla
tent un lage éventail de diérences du travail. Ainsi le beger méme boration de la notion de citoyenneté.
dans I'attrait qu'ils dfent et la satis pauvre, disposant de beaucoup de loA cet efet, il propose plusieurs lignes
faction intrinséque qu'ils procurent sirs propices a la réflexion, était-il de réfexion.
a leurs titulaires. Cette rareté desonsidéré comme un citoyen, alord.a prégnance massive sur les esprits
emplois, et la rareté encore plugjue le plus riche artisan ou le plusle «'imaginaire travailliste> dresse
grande des emplois attrayants, peuiche commercgant ne pouvait revenun obstacle quasi insurmontable a
s’analyser pour ceux qui en jouissentliquer cet état. I’encontre de I'allocation univer
en terme de rente dont I'appropria On retrouve chez les Romains uneselle?. Il est nécessaire pour I'aplanir
tion releve d’'un privilege incompa affirmation du méme type dans leurde relativiser I'importance du travail
tible avec I'idée de justice. Ainsi, condamnation du négoce considéréui, on vient de le voir avec Aristote,
selon \an Parijs, se trouve Iégitiméecomme restreignant le loisir et donan’a pas toujours tenu, loin s’en faut,
une «mposition des emplois. la liberté. la place prépondérante qu’il occupe
Cette imposition, comme les taxes suMais depuis lors, les choses ont biemctuellement dans le processusd’in
les dons et I'héritage, comme les écoehangé puisqu’aux anciennes classdggration dans la société. Il n'y a pas
taxes et 'imposition des revenus mardominantes, jadis oisives, se sont-sulsi longtemps, Hannah Arendt, dans
chands, prélevés les uns et les autrestituées de nouvelles classes domia Condition de 'homme moderne
au nom de I'équité, viennent tout natu nantes Iégitimées par le travail et s@e placait le travail qu’en troisieme
rellement financer ce droit enfin réclamant de leur utilité qu’elles ont
reconnu a l'allocation universelléal- ~ érigée en culture utilitariste, danbl_l
location universelle ne releve pas déaquelle baignent les sociétés occi S
la solidarité et I'Etat-providence n'a dentales modernesNal nest plei 2 Mowwement antutiiarise
aucun rble a jouer en cettdaife. nement autorisé a y vivre qui ne soit2. cailié A., «Notes en vue d’un plaidoyer
C’est bien au-deld, dans |'équité eutile.»23 pour une citoyen’neté non utilitariste. Réflexions
L ., 3 . L, sur le théeme de I’allocation universelle » in Bulletin
seulement dans I’équité, quaV Sil'on veut bien considérer que cettay mauss, no 23, septembre 1987, p. 61-83.
Parijs revendique sa justification.utilité s’exprime le plus souvent dans?3- ibid. p. 62 _
.. . 24. Gouldner A.W., «La classe moyenne et Iesprit
la part|C|pat|on aux ébrts de pI’G utilitariste » (traduction de M. Dobré et C. Lachéze)
Caillé et la citoyenneté duction, on aura compris POUrquOi lein La revue du MAUSS, n° 5, 3¢ trimestre 1989,
le revenu de citoyenneté travail constitue aujourd’ Ui 1a ValEUI 5o, e erie d dvelamperent qui st est iré
Méme si, comme nous allons le yoirdominante et pourquoi la propositionde «Fondements symboliques du revenu
il "’en partage pas tout le contenu etl'allocation universelle peut choquerd ceyennete > par A. Caillé, in Revue du MAUSS,

. . . . ) n° 15-16, 1°" et 2¢ trimestres 1992,
s'il y ajoute une dimension d’ordre une bonne partie de nos contempa.a bécowverte, p. 253-263.
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position dans laita activa aprés giner de pire?S. unité, au choix minute apres minute,
I'action et I'ceuvre. On ne peut espé Alors, il faut nécessairement accédejour aprés joyrannée apres année, le
rer surmonter la crise de la société une nouvelle fagon de vivre, il fautrdle de I'économie consiste a pro
actuelle qu’en dirmant qu'’il existe retrouver les valeurs perdues et eduire du temps?’, avant de conclure
d’autres buts pour ’lhomme que leinventer de nouvelles. Le revenu desn parodiant Karl Mag® pour mieux
travail et en faisant admettre la légi citoyenneté est une chance a ne pasen démarquercSeul le temps pro
timité de cette diversité des butslaisser passer duit, il est la seule substance donnant
Mais cela ne siit pas. Il faut per Beaucoup d’analystes, a l'instar deune valeur au produi®.

mettre a chacun de choisir d’autresCaillé, anticipent la société de demairCette valeur dit-il, dépend de toute
modes de vie que celui uniguementomme une société ou renaitra unkhistoire productive de la commu
reconnu aujourd’hui dansl'alter- économie locale, et ou éngerra un nauté, de la multiplicité et de I'in
nance du travail salarié et de laroisieme secteuni privé ni public, tensité des échanges passés et il est
consommation autorisée par ce tramixte, social et associatif. donc légitime que chacun en ait une
vail». C’est ce rble que peut et doitBeaucoup de fonctions dans Iepart. Bresson va maintenant d¢ref
jouer l'allocation universelle. domaine de l'art, du sport, dans lecette valeutemps au moyen d’une
Si I'on pense qu’il faut cesser dedomaine des soins aux personnedémonstration que Denis Clé?gua
juger la réussite de 'homme a I'auneagées, de la garde des enfants, danslige «d’'astuce» sans ajouter d’autre
de I'opulence matérielle et si I'on domaine du cadre de vie ne sontommentaire. La notion de valeur
veut bien admettre que demeureactuellement assurées ni par la fondemps introduite, 'auteur la confronte
pauvre peut étre le résultat d'untion publique, faute de moyens, niau fait d’observation suivantdans
choix, en un mot si I'on reconnait lapar le secteur privé, par manque dées pays développés, il existe une-cor
pluralité des buts de I'existencerentabilité. On peut penser raisonnarélation entre la répartition des reve
humaine, alors on mettranfa I'ex  blement que ces fonctions pourraienhus et le temps de travail, ou plus
clusion de ceux qui ne se conformenétre mieux assumées si, au lieu dexactement le tempssecialement
pas aux canons requis par la sociétéétre par le bénévolat ou de maniérecontraint».

actuelle. Pour Caillé, I'institution de informelle, les collectivités locales, Cette corrélation montre de fagon-sur
I'allocation universelle pourrait avoir par exemple, acceptaient de rémunérenante que les fonctions hiérar
pour efet de déboucher sur un indis rer un tant soit peu des personnes quihiques supérieures, auxquelles sont
pensable renouveau du débat polidéja munies de leur revenu deattachés les plus hauts revenus, sont
tique alimenté par la reconnaissanceitoyenneté, seraient & méme d’ycelles qui permettent de dégager dans
de la pluralité des fins Iégitimes.trouver un complément de ressourcebemploi de leur temps le plus d'ac
Si pour des raisons dfifacité tae et surtout une formidable opportunitétivités personnellement choisies, le

tique cette allocation doit, dans und’intégration sociale. plus de temps disponible. Bresson
premier temps, étre présentée commeelles pourraient étre les bases d’'unéurnit une explication a ce phéno
un droit de I'homme, il faudra rapi nouvelle trame sociale. mene en préconisant de renoncer aux
dement dépasser cette assise généra thémes traditionnels de la valgpour
trice d’effets pervers comme le Bresson et la valeutemps: construire une théorie de la valeur
naufrage dans l'assistanat et la dérese revenu d’existence temps, puisque le temps constitue la

ponsabilisation. A terme, elle doitLe plaidoyer de Bresson pour I'allo seule rareté absolue.
s’inscrire non plus dans le cadre dication universelle, quant a lui, res Appelonsk la moyenne harmonique
droit et encore moins dans celui desortit & une démarche encoreféif dans une société donnée, des temps
la charité, mais dans celui qui constirente. Dut au long de son existencecontraints, c’'est-a-dire du temps par
tue sa vraie naturec’est en terme un individu dispose d’'une certaine
politique qu’elle doit s’exprimer quantité de temps dont il assigne def]
comme symbole pour I'homme fractions le plus souvent f#frentes, 3
moderne de la renaissance au statet de facon dfrente de ce que fait 28 Arend: H.. La Condition de I'homme moderne,
X o R ; O < .. . (traduit de I'anglais par G. Fradier, préface

de citoyen de tous les individus quiun autre individu, a diverses activi de p. ricceur), Calmann-évy, 1983, p. 12.
constituent la Cité, quel que soit leurtés et a son temps libre. Il s’ensuitzzéfgﬁjfc‘;“ I-é é?F’p"”?'ga’a"a" deuxieme édition,
mode de vie. allocation universelle que tout échange est un échange ci@ «Seul le travail produit, il est la seule substance
est un revenu de citoyenneté. Sitemps et Bresson peutfafner;  donnantune valeur au produit», Marx K.,

La: . N £ - Fondements de la critique de I'économie politique,
comme le prophétisait Hannah«Tout comme la matiere e_st €O’Y,  Grundisse, ébauche de 1857.1858, tome 3,
Arendt, «ce que nous avons devantous les étres économiques, leshapitre du Capital, Anthropos, collection «10-18 ».

nous, c'est la perspective d’unehommes, la monnaie, les biens maté " P2 Bresson in UAprés Salariat,

L i . X R o op. cit., p. 56.
société de travailleurs sans travailriels, les services immatériels sont duwo. Bresson Y., ibid. p.56. B
c'est-a-dire privés de la seule activitdéemps. Et alors que le temps physiqug: ¢ere b, «Revenu minimum- des propositions

. . . , . 7, contestables» in Futuribles, n°® 184, février 1994,
qui leur reste. On ne peut rien |mas’epU|se et se renouvelle, unite pag. 7s.
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le biais duquel un individu s’intégre au travail. pression ‘allocation universell&
dans les activités de la communautéOn remarquera que cette idée déujourd’hui, je parlerais, comme
Parallélement, appeloms la masse revenus composés de deux termes gdilain Caillé, de ‘fevenu de citoyen
monétaire moyenne disponible pars’additionnent, si elle est implicite neté&’. »

individu dans cette méme sociétépour tous les partisans de I'allocationC’est vers un revenu de citoyenneté
Bresson vient de définir ainsi launiverselle, est chez Bresson claireque penchent aussi J.-M. Fisch et
valeurtempskm d'ou il tire que le ment exprimée comme elle I'était, onR.-F. Ripol5, non sans quelques kéti
revenuR qui doit étre decté & un I'a vu plus haut, par le prix Nobel bri cences, a la suite de la triple corsta
individu s’exprime par la relatian tannique Bertrand Russel. tation suivante

R =km/(1-x) dans laquell& repré  De ce survol rapide, ou nous espé- le RMI n'exerce pas pleinement sa
sente la fraction de temps libre. Ilrons ne pas trop avoir trahi la pensééonction d’'intégration

appelle revenu minimum, ou seuil dede Bresson, il ressort que pour ce der le co(t trop élevé du travail entrave
pauvreté, la valeukm qui corres nier I'allocation universelle doit étre la création de nouvelles activités,
pond a ce que percevra l'individu leattribuée a chacun de facon incendinotamment dans les services de
moins performant, puisqu’il ne dis tionnelle, sans considération d’ageproximité, ou rend leur existence
posera d’aucun temps libe = 0). de sexe ou d'activité«revenu alloué éphémere

(On trouvera dans I'annexe, en encaparce qu’on existe et non pas pour la complexité de la panoplie des
dré, les résultats et les propositiongxister>. C’est un revenu d’'existenceaides pour I'emploi dissuade beau

de Bresson.) en contrepartie de la reconnaissanceoup de bénéficiaires potentiels et
Ainsi donc se trouve exactemeat- de la personne, de son appartenangeofite indiment aux ehasseurs de
culé, ce que personne parmi les proa la communauté. prime».

moteurs de l'allocation universelle Ainsi instruits, ils ont proposé en
n'a envisage de faire, le montanta yTOUR 1992, aux nouvelles équipes gouver
auquel elle doit se situeA ce pre DE L’ALLOCATION nementales, un revenu de solidarité
pos, il est intéressant de noter queUNIVERSELLE nationale (RSN)

s'agissant pour fixer le montant de — accordé a tous ceux qui n'ont pas
I'allocation d'appliquer le résultat de revenu, sans référence nécessaire

fourni par un procédé mathématique, DU cOté des partisans au non-emplai
la notion de minimum, en relation Les trois dénominations les plus-fré — sufisamment faible pour inciter les
avec de quelconques besoins, n'a pagiemment employéeallocation uni  bénéfciaires a rechercher réellement
lieu d’apparaitre. verselle, revenu de citoyenneté own emploi;
Par analogie avec I'éngie poter revenu d’existence, qui s’appliquent— sufisamment élevé pour satisfaire
tielle, bien connue en physique, Bresselon la classitation que nous avonsles besoins de base.
son stipule que la valetemps est adoptée aux trois courants de penség, leur sens, ce revenu de solidarité
une valeur potentielle dont chaquesont la conséquence d’approches dif
individu est porteur Lorsqu’il férentedl, mais ne doivent pas dis
échange son temps, tout se résunmsmuler qu'il s’agit dans tous les éas
pour lui a afecter une valeur a la d’'une seule et méme chadéattri-  31. ce nest peutétre pas un hasard
variable x, c'est-a-dire & partager sorbution a chacun d’un revenu égal ef feurs concepteurs exercent dans des disiplines
.. .. .. 3 . ) ifférentes. Philippe Van Parijs est professeur
temps entre loisir et temps contraintjnconditionne$3. Ce projet, on s’en getnique économique et sociale,
donc a utiliser plus ou moins sadoute bien, s’il rassemble d’assez\ain Cailié professeur de sociologie,
. P s et Yoland Bresson professeur d’économie.
valeur. pot_ent|elle. _ nombreux zélateurs n’en compte Pasg,. A quelques nuances pres chez A. Caillé.
Ce qui revient & chacun doit donc étrenoins de farouches opposants. 33. Par commodité, nous utiliserons le plus souvent
. . terme «allocation universelle » sauf en cas
compris comme la somme de dewbans le camp des premiers, |e €as A s ence precise a A. Caillé et a Y. Bresson.
parts J.-M. Ferl’94 est exemp|alre a |'éga|’d Dans ce cas, nous utiliserons respectivement
. . : sz . . «revenu de citoyenneté » et «revenu d’existence ».
—I,a_v,aleur temps(valeur poten_tlellt_e) de la deerS|te des chemln_s QUi PeUL, et - Allocation aniverselie. Pour un
héritée, on I'a vu, de la contributionvent déboucher sur la notion d’allo revenu de citoyennets, Humanités,
passée et présente de toute laconsation universelle. de définis 'Al-  ‘es éditions du Cerf, Paris, 1995, p. 44.

PN ., . . Pour un examen des conséquences de la
munauté a la productivité, sans qudocation universelle COmme WBVeNU  «dette mondiale » et de Ia «troisiéme révolution
quiconque puisse s’en attribuersocial primaie distribué égalitaip-  industrielle» citées dans le passage qui suit, et dont

z - . . . . L le développement ne semble pas étre indispensable
quelque mérite particulier et qui estm_ent de facon _|ncond|t|onnell_e dans notre contexte, Ferry renvoie le lecteur & deux
donc due a tous, c’'ekin et, L'idée m’en était venue a partir de ses précédents ouvrages: Dette mondiale

y 2 . Lol et Justice internationale, Archives de philosophie
—,Ia vaI?ur d’échange du tempsjui notamment, de réfkions sur Ia_d(_e‘tte du droit (tome 32), 1987, «Robotique, utiité sociale,
rémunére la participationfettive & mondiale, ainsi que sur la troisi@meustice sociale>, in Esprit, n° 1, janvier 1985.

Lt 4 Z H H H A 35. Fisch J.-M., Ripoll R.-M., «Pour un revenu
la création de valeurs supplemenievolutlo.n industrielle. A cette " o oein Fuuribies, no 184,
taires. Plus simplement le revenu d@poque, je ne connaissais pas {'eXavrier 1994, p. 43-48.
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nationale ne doit constituer qu'uneAngleterre, «asic income au comme le gardiennage, le nettoie
étape insérée dans une réflexion €anada, asic Inkommem aux ment ou la restauration rapide. Ainsi
plus long terme, sur l'institution du Pays-Bas, &rundeinkommen en s’aggrave et méme s'institutionnalise
revenu de citoyenneté. Mais de leuAllemagne... Cagrcomme nos déve la séparation entre les bénéires,
propre aveu, la démarche qui aceomloppements ont pu malencontreusede moins en moins nombreux, d'em
pagne cette réfkion est encore incer ment le faire oubliela question n'est plois stables, qualds et relativement
taine. A I'évidence, et ils ne s’en pas débattue uniqguement en Belgiqubien rémunérés, et une main-d’ceuvre
cachent pas, Fisch et Ripoll n'ont pa®t en France. vouée aux ®ad jobs>. L'allocation
encore entériné le caractére illimitéll sied ici d’ouvrir une parenthése universelle insiffsante ne peut qu'ag
dans la durée, du revenu de citoyenquelquefois, les partisans de I'allo graver ce type de processus. D'un
neté. 4ll] n'est pas une rente, il est le cation universelle dont nous venon<6té, comme le souligne André Gorz,
viatique provisoire de ceux qui cher de parler sont réputés comme proun «secteur trés performant, exposeé a
chent ou qui ont perdu leusignifi-  nant une version de gauche de cetta concurrence internationate de
cation socialé a I'heure ou le plein- allocation dans la mesure ou les butBautre un «ecteur protégé d'activi
emploi sous contrat & durée indéterpoursuivis s'inspirent d'éthique et detés essentiellement tertiaires et-arti
minée ne peut plus étre assw®. solidarité. C’est dire qu'il existe une sanales. Fermons la parenthése.
En suivant une réflexion assez voi version de droit€ qui reléve d’une
sine, Chantal EuzéBy milite en stratégie toute di€rente. Milton Le camp des opposants
faveur d’'un revenu minimum d’exis Friedman en est considéré comme
tence (RME). Elle inscrit cette reven I'un des promoteurs. Nous avonsDans l'autre camp, celui des oppo
dication dans le contexte actuel denentionné plus haut la contributionsants, on n’est pas non plus a court
moindre croissance économique etle 'économiste américain a I'idéed’arguments. Ahmet Inseé, lui-
de défcit d’emplois. Lorganisation d'impdt négatif expérimenté dans lesméme partisan de I'allocation uni
du travail doit, en cette situation,années soixante aux Etats-Unis. Iverselle, fait observer que chez ses
favoriser ce qu'elle appelle leefli- n’est pas essentiel, pour notre proadversaires I'idée de faire bérnddr
bilité qualitative ou €onctionnelle> pos, de diérencier ici imp6t négatif chaque individu d’une allocation sans
de la main-d’ceuvre, c’est a dire uneet allocation universelle dans lacontrepartie de travail se heurte a un
flexibilité fondée sur la polyvalence, mesure ou seules comptent les conséertain nombre d’objections que I'on
la mobilité et 'aménagement desquences communes qu’on leur attripeut classer en trois groupes.
horaires. Doivent s’y ajouter unebue et que nous allons examirige Nous qualifierons de techniques et
réduction du temps de travail et undait, imp6t négatif et allocation uni fiscales les objections du premier
réforme de la protection sociale donverselle de droite ont pour but avouéggroupe. En France, les sommes
le revenu minimum d’existence I'avénement d'une société duale dontonsacrées au systeme redistributif
constituerait le pilier central. C'estle processus est le suivatitlloca-  ont atteint un niveau que I'on ne peut
donc a un critérad hog a I'instar tion universelle de droite, se situantaisonnablement augmenteEn
des auteurs précédents, bien plus qu@élibérément a un niveau infighnt conséquence, une allocation univer
I'’éthique, que Chantal Euzéby sepour faire vivre son bénéfaire, ce selle, si elle est instaurée, ne peut étre
référe pour en appeler a I'Etat-pro dernier se voit contraint d’accepterfinancée que grace a une refonte
vidence. des travaux précaires, saisonniers, retale du systéme redistributif lui-
On pourrait solliciter d'autres pierresrequérant aucune quatifition, n'of
pour contribuer a I'édifiation de I'al  frant aucune perspective d’avenir et
location universelle, mais il faut biensurtout peu rémunérés. En consé
arréter une énumeération, méme arbiquence, peuvent se créer des emplogs. ibid. p. 48. N
trairement. De toutes fagons, & mulet des entreprises sans cela noR refy; oy Ch «Trow proposiions pow wne
tiplier les exemples on retombe sutables. Les salaires peuvent baisseguue semestrielle du MAUSS, n° 3, La Découverte,
les mémes guments. Pour changerCela n’est pas sans rappeler le caggf'ilgigrﬁé‘v’énlfgﬁ?n'temion o faire rebondir
de métaphorec’est toujours la méme cité un peu partout de I'expériencecile debat bien connu, et quelque peu stérile, sur
eau que I'on finit par apporter aude Speenhamland en Grande-Brg? duestion qui consistait naguére a disputer sur

. N . I’existence d’un «monopole du cceur» dans les
moulin. tagne en 17951 ou les magIStratS dﬁlieux politiques frangais. Nous nous contenterons
Ajoutons simplement que les congreda ville ayant décide l'attribution d’un d'utiliser cette terminologie, somme toute bien
duBasic Income Ewpean Network revenu  minimum  garanti 165 “amen. oo o verselle: version
sont fréquentés par de nombreuwemployeurs purent laissefiker» les  dedroite et version de gaughe.lggw?BuHe;iLO_
chercheurs favorables a I'allocationsalaires a la baisse. Déja, aux Etats /& 1p2> whentie 1o8n P S
universelle, quel que soit le nomUnis se multiplient des créationsin Futuribles, n° 184, janvier 1994, p. 61.72.
qu’on lui donne en francais ou sougd’emplois tertiaires du type de ceux>S: '"se! A.. «Revenu minimum garanti:

s . .. . L, , . ~”"une proposition irréaliste ?» in Bulletin du MAUSS,
d’autres cieux «citizen income> en  évoqués ci-dessus, dans des domaine@3, septembre 1987, p. 85.
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méme, c'est-a-dire en répartissant difll examine ensuite le cas d’'un revenuion universelle est rejetée a cause de
féremment d’aujourd’hui la massesufiisant. Tout en reconnaissant lason absence de contrepartie en terme
monétaire utilisée pour les actuelsupériorité du revenu de citoyennetdéle travail.
allocataires. Pour un certain nombresur «toute proposition cherchant aAssez curieusement, la plupart des
de ces derniers, la nouvelldenne> perpétuer la société salarialgl lui  adversaires de I'allocation universelle
aura pour dét de diminuer les pres reproche d’dfir la possibilité de s’en invoquent des raisons d’'ordre éco
tations actuellement servies. Celalétacher complétement. Il n’y a lanomique et sociologigue, voire psy
risque de ne pas se passer sans decun paradoxe, c’est une facorchologique, rarement, nous l'avons
sérieuses perturbations socialespour Gorz d’exprimer que prénerévoqué plus haut, d’ordre moral.
Le deuxieme groupe d'objections est’allocation universelle repose surC’est précisément sur cet aspect,
directement relié au détachement dene méconnaissance — ou une cenfiqu'insiste I'épistémologue norvégien,
I'allocation universelle de toute obli sion — des raisons qui déterminenfion Elstet4, aguant que telle doit
gation de travailler ou d’en manifes I'exclusion. Autrement dit, en ren étre la réaction de 'homme de la rue
ter seulement le désiDutre I'aspect versant la proposition, dispenser d& I'annonce de l'institution d’'une
immoral que certains y voient, encordravailler c’est oublier que l'intégra allocation universelleil est pour le
gue celui-ci ne constitue pas loin de Idion est faite de deux composantesmoins amoral, sinon immoral, d-at
I'essentiel des critiques, cette ineon «Toénnies distinguait société et com tribuer des revenus a des individus
ditionnalité est suspectée de fencmunauté, Durkheim distinguait inté aptes au travail, sans exiger d’eux la
tionner comme un encouragement gration professionnelle et intégrationmoindre contrepartie. Il est injuste
la paresse et au développement d'urgociale, distinction que Habermas aue dans ces conditions ils puissent
mentalité d’'assisté. redéveloppée en montrant laféif étre payés a ne rien faire et preit
Les opposants se réclamant en partrence entre lI'intégration dans ladu travail des autres. C’est I'exploi
culier du troisiéme groupe, mais pasociété en tant que systéme, d’'un&ation des industrieux par les oisifs.
nécessairement exclusivement, conspart, et en tant que monde vécubPour aussi simple qu’elle soit, pour
derent gqu’en ne participant pas a lal’autre parp*L ne pas dire simpliste, car elle ne tient
société qui produit les richesses, un®our Gorz, il n'y a pas d'alternative.aucun compte des possibilités réelles
partie de la population en viendralLa citoyenneté pleine et entiére ned’accéder a un emploi et qu'il vaut
inexorablement & ne pas participepeut s’acquérir que dans la partici peut-étre mieux apres tout étre un
non plus a la vie sociale. Il s'ensuivrapation, si minime soit-elle, auenc-  «industrieux exploité qu’'un Qisif»
une dualisation sociale qui aura poutionnement du systéme social, sa-prgpar force, I'objection pese son poids.
effet d'exclure les assistés de la duction et sa reproductien Jon Elster en tire gument pour
participation aux décisions collec C’est en cela que la proposition d’'unrepousser I'idée d'une mesure ins
tives. (On ne manguera pas de se sotevenu déconnecté du travail sd¢aurant une allocation universelle.
venir ici qu’Alain Caillé attribue au trompe de combat ou tout au moin€n efet, toute mesure d’'une certaine
revenu de citoyenneté de$et$ dia n’utilise pas les bonnes armes. Leampleur comme ce serait le cas en
métralement opposeés.) probléme ne réside pas dans la simpla circonstance, n’a aucune chance
Le premier groupe d’'objections rela constatation qu'il n'y a plus assez dale s’imposer si elle ne s'appuie que
tif au financement de l'allocation uni travail pour tout le monde, mais danssur des gjuments conséquentialistes.
verselle renvoi@so factca la déter I'incapacité ou le manque de volontéTout d’abord, I'état de nos connais
mination du montant qui peut ende la société pour répartir entre tout lessances théoriques en sciences sociales
découler pour chaque bénéficiairemonde le travail dont elle a besoinne nous permet aucunement d'éva
Afin de ne pas alourdir la lecture dd_’antienne du partage du travailluer, avec le moindre semblant
notre travail par des développementest également reprise par le sacio
chiffrés méme sommaires, nous avongue Guy Aznét? tandis que Ber
jugé préférable d’évoquer cette questrand Perret et Guy Roustdigar
tion dans I'annexe en encadré. lent plus volontiers du partage de ,; ... . revenu minimum ef citoyenneé»
Pour ce qui est des deuxieéme et-troil’emploi» dans la mesure ou cetten Futribles, ne 184, février 1994, p. 4960.
sieme group\es,AnuI mieux, qujAndrée_xpres_sion rend, mietpf comp_te,fé: ’A‘\’;ﬁ;é’?;{%ur e wavail minimum garanti»
GorZ%n’est a méme d’en éclairer lesdisent-ils, de la nécessité d’envisain ruturibies, no 184, fevrier 1994, p. 61.72.
principaux aspects. ger une nouvelle modalité du partagés3. Perret B., Roustang G., L’Economie contre

. s ; , N . la société, collection «Esprit», Le Seuil, Paris,
Dans un premier temps, I'auteursocial, c’est-a-dire du partage deSsyier 1993, p. 213 et suivantes.
décrit la société duale que selon luavantages sociaux liés au travail44. D'aprés une discussion sur le theme )
un revenu minimum garanti ingisf  qu'on ne peut assimiler & une simple;, 5o 27 e O eI 8 apponee
sant aurait pour conséquence de pranesure technique. De fagon véhéne 15, 1986, Martinus Nijhoff Publishers.
voquer I'avénement. Nous en avonsnente chez Aznaplus nuancée chez ésume ¢'A. Caillé, «Lallocation universelie,

sin . . L. L, voie directe du capitalisme au communisme ? »
déja parlé et n'y reviendrons pas iciPerret et Roustang, I'idée d’alloca in suletin du MAUSS, n° 23, septembre 1987, p. 41.
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réforme. Ensuite, tenter de se fair

une idée de ses conséquences en
livrant a des expériences limitées géo
graphiquement et dans le temps n
pourrait conduire a des résultats
extrapolables, comme I'explique fort
bien Lionel Stoléré® a propos des
expériences ééctuées aux Etats-
Unis. Le comportement d’un indi
vidu ou d’un groupe est dérent de
celui qu’il adopte habituellement s'il
se sait observé. C’est le phénomeén
connu sous le nomadteffet Haw
thorne» Comme I'expérience a
grande échelle est exclue, car secic
lement impensable, ajoute Elster
toute justification conséquentialiste
a l'allocation universelle serait enta
chée de graves inexactitudes qui l:
rendent inacceptable et exigent qu’or
I'étaye plus solidement.

On peut ou non partager I'opinion de
Jon Elster sur I'allocation universelle,
mais son grumentation relative a la
justification aupres de tous les obser
vateurs, et en particulier auprées de
I’opinion publique, d'une mesure
s’éloignant aussi nettement des-ser
tiers battus, s’avéere en réalité fonda
mentale. On a bien vu que la plupar
de ceux qui en défendent l'idée dépas
sent la notion de solidarité, conscientt
gu’une assise plus solide est indis
pensable pour leur rallier les fsafes.

Il ont bien percu, ce faisant, qu'une
allocation universelle congue comme
une simple mesure destinée a lutte
contre la pauvreté et I'exclusion ne
peut étre qu’une mesure parmi toute
les autres avec ses avantages et s
inconvénients. En aucun cas, ains
considérée, elle ne s'impose de
maniére irréfutable et surtout elle a
de grandes chances de heurter par s
inconditionnalité, €imaginaire tra
vailliste» lagement répandu dont

La question relative au financement de I'allocation universelle, et au niveau
auquel il est souhaitable et possible de la fixer, ne figure pas dans notre
problématique. Néanmoins, il ne nous est pas paru complétement inutile
d’en dire quelques mots.

En premiére hypothese, le financement s’effectue sans augmentation des
dépenses actuellement consacrées aux diverses allocations que I'allocation
universelle est destinée a remplacer : indemnités de chdmage, prestations
familiales, minimum vieillesse, RMI, minimex...

A partir de 1a, Philippe Defeyt46 trouve que pour un couple avec deux
enfants, en Belgique, I'allocation universelle percue par la famille serait
sensiblement équivalente a ce que percevrait le chef de famille s’il était au
chémage a I’heure actuelle, mais avec I’avantage, pour I’allocation
universelle, de ne pas étre limitée dans le temps.

En revanche, le systéme préconisé s’avére inférieur & I’existant, pour ce qui
concerne les revenus au titre de la retraite.

Appligué a la France, un calcul similaire pour la méme famille conduirait
a une allocation de 3 560 francs mensuels en 1987 (valeur du SMIC la
méme année: 4 705 F/ m)

De fait, le systeme ainsi congu se caractérise par une régression plus ou
moins marquée pour une majorité de la population.

Pour une personne agée, par exemple, le nouveau revenu s’établit a un
niveau sensiblement inférieur aux deux tiers du SMIC qui lui sont garantis
a I’heure actuelle, en I’'absence de tout autre revenu.

Une autre solution consiste, pour améliorer le rendement individuel de
I’allocation universelle, a augmenter par I'imp6t la masse monétaire a
répartir entre les bénéficiaires. Euzéby et Capian4’ estiment respective-
ment & 4% et a 7% la part du PIB nécessaire pour permettre d’attribuer
2 000 francs par adulte et 1 000 francs par enfant. Une allocation
universelle ainsi congue remplacerait les prestations familiales, le RMI et les
indemnités de chémage, alors que seraient maintenus I’aide sociale aux
personnes agées et aux handicapés ainsi que le minimum vieillesse
(montant du SMIC en 1993: 5 886 F/ m.)

Alain Caillé se démarque quelgue peu de I'inconditionnalité de I'allocation
universelle. Pour y prétendre, il faut percevoir moins d’un minimum de
ressources, et il n’est attribué qu’au chef de famille &gé de plus de vingt-
cing ans. Son revenu de citoyenneté*8 est fixé par exemple, et arbitraire-
ment, a la moitié du SMIC. Le financement s’effectue a I'aide d’un imp6t
progressif assis sur les revenus supérieurs a un demi SMIC.

De par sa nature, puisqu’il s’agit du résultat d’un calcul reposant sur des
données statistiques réelles, le revenu d’existence de Bresson ne se préte
a aucune spéculation. Le montant gu’il annonce pour 1993 est de 1 600
francs par mois#® dont le financement serait assuré par I'impot sur les
revenus du travail, du capital et par la TVA.

nous a entretenu Alain Caillé.
Instaurer une allocation universelle

ne peut s'envisager que Si Son instj4s. Stoléru L., Vaincre la pauvreté
dans les pays riches, op. cit., p. 172-174.

46. Defeyt Ph., « A I’épreuve des chiffres» in Revue
tagent dans une Ige proportion la Nouvelle, n° 4, avril 1985. Cité par Insel A., «Revenu
inimum garanti : une proposition irréaliste ?»
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PEUT-ON LIRE L’OUVRAGE exposé de ce dernjgvour ensuite

discuter des institutions de base de la

DE JOHN RAWLS COMME justice distributive qui en dérivent.
UNE JUSTIFICATION A L’ INSTAURATION Nous aborderons enfles problemes
D’UN REVENU INCONDITIONNEL ? afférents a la répartition des biens

sociaux premiers gérés par le prin
cipe de diférence.
La fagon la plus courante, la plusgressive de ce qu'on a déja compris
logique et, somme toute, la plus[...]»%0. Tel est un peu notre cas.  Le second principe
recommandable de lire un livre estCette remarque de Riccgurous de la justice
de commencer par le début. C'essemble-t-il, ne constitue pas un
bien sOr ce que nous avons fait avereproche majeur envers l'auteur de.e second principe que Rawls a
Théorie de la justice Théorie de la justice d’'abord exposé au début de son
Mais lorsqu'’il s’est agi d'aller y cher Puisse notre travail, en cette occurouvrage TJp. 91), et sur lequel il est
cher des justifiations a l'allocation rence, rencontrer la méme indul revenu a plusieurs reprises pour y

universelle, il nous est apparu plugence apporter des précisions, trouve dans
judicieux d'y pénétrer d’emblée au le chapitre 5 son expression défini
chapitre Vf «La répgrtitior», puisque | *A| LOCATION tive: «Les inégalite;s économiques et
c’est dans les kastitutions de base UNIVERSELLE sociales doivent étre telles qu’elles
de la justice distributive que fgure ET LES INSTITUTIONS soient

Isar\?vilrsﬂT:Tei?;i?gnp;?;ﬁnisé parSOCIO—ECONOMIQUES (a) au plus g,rand bénéfic_e (_jes p,Ius
. grande, désavantagés, dans la limite d’un
avant toute autre investigation, de_a seconde partie de I'ouvrage dguste principe d’épane, et
commencer notre étude par la comRawls, «nstitutions», étudie les ins (b) attachées a des fonctions et a des
paraison de ce minimum social aveditutions politiques et économiquespositions ouvertes a tous, conformé
I'allocation universelle. conformes aux deux principes de-jusment au principe de la juste égalité
Nous nous doutions bien, ce faisanttice, ainsi que les devoirs et obliga des chances.(TJp. 341)
gue ce parti pris nous conduirait &ions attachés aux individus qui enLa premiére partie du principe consti
cheminer au travers de I'ouvrage delécoulent. tue ce que Rawls appelle le principe
Rawls selon une logique &éfente Le contenu des deux principes de jusde différence. Dans sa formulation
de celle qui avait présidé a sa prétice ainsi que la justification de lainitiale, au chapitre 2, kes principes
sentation par l'auteulC’est ainsi rationalité de leur choix dans unede la justice, les inégalités n’étaient
gue persistant dans notre choix, nousituation initiale équitable, la pesi acceptables qu’a la condition que
avons été amenés a aborder le secotidn originelle, ont été préalablement«l’'on puisse raisonnablement s'at
principe de la justice avant le pre exposeés par I'auteur dans la premiéréendre a ce qu’elles soient a I'avan
mier, et a n'expliquer la position eri partie deThéorie de la justicd’au- tage de chacun(TJp. 91). Si'amé
ginelle gqu’en fin de parcours. teur éclaire a présent le contenu deloration de la formule ne change pas
Nous ne pensons pas que cettdeux principes, en décrivant unéde sens profond du principe, elle met
maniere de faire désorientera le-lecstructure de base de la société c’est'accent sur sa véritable justéition.
teur, car nous nous sommes attachéa-dire d'organisation des institutions C’'est précisément parce que le
a maintenir tendu lelftonducteur de sociales majeures en un seul systéengroupe le moins avantagé tire encore
notre raisonnement, tout au long dele coopération (TJp. 851, quileur profit d’'une situation inégalitaire que
notre discussion. Nous nourrisson®st conforme. celle-ci doit s'imposerau détriment
'espoir d’y étre parvenu. La justice distributive a pour tachede I'égalité stricte qui verrait les
Quelquefois cependant, des notionsgle répartir au sein d’'une société lesnoins biens lotis dans une position
sont introduites dans notregamen  avantages qui résultent de la coopéencore moins favorable. Ainsi, Rawls
tation, alors que leur examen n*ap ration sociale entre ses membresest amené a justi (au sens premijer
parait que plus tard dans notre-traA cet égard, le choix des structures’est-a-dire rendre juste) les inégali
vail. Chaque fois que nous I'avonsinstitutionnelles de nature socio-écotés économiques et sociales, des lors
jugé nécessaire, une note de bas dmmique est tout a fait fondamental.
page se propose de donner ce qudans le chapitre 5,lsa répartitions,
nous a paru l'essentiel a connaitreRawls s’'attache donc plus précisé o

. L, y . . . . , . 50. Riceceur P., «Le cercle de la démonstration» in
afin que la clarté de notre propos n'aitnent aux institutions €conoMIqUES, jividy et Justice sociale. Autour de John Raws.
pas a soufir de ces anticipations. de nature a satisfaire les exigencegrface de F. Terré), Le Seuil, 1988, p. 135.
Paul Ricceur lisant Rawls écrit qu'il du second principe de justice. 31 Toutes les citations de Theorie de la justice sont

suivies entre parenthéses de I'abréviation TJ et du

se livre a 4...] une explication pro Nous commencerons par un rapid@uméro de page.
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que le groupe le plus démuni en retir@uront a se prononcer suurjuste égard de réaliser la liberté réelle assu
un gain, aussi infine soit-il. On peut plan d’épagne en mettant en balancerant «'égalité des perspectives de
se demander comment les inégalitéd’une part, le montant de ce qu’ilsvie dans tous les secteurs de la société
de revenu et de fortune sont & mémsont disposés a éggrer pour leurs pour ceux qui sont également doués
de bénétiier a ceux qui se situent audescendants les plus immédiats egt motivés (TJp. 340). Rawls a bien
«bas de I'échelle. Largument se d'autre part, ce qu’ils peuvent a justeconscience qu’en matiére de motiva
réfere ici a I'eficacité économique. titre demander a leurs prédécesseutmn le role de la famille, par exemple,
Il est fort probable, explique Rawils,les plus immédiats (TJp. 329). De s’avéere fondamental. Mais on
gue les perspectives du groupe le plua prise en compte du principen’échappe pas a ce type de contin
défavorisé (par exemple les ouvriersl’épagne résulte donc une restric gences, que I'on est d’autant mieux
non qualifiés) se voient amélioréegion dans I'application du principe dea méme d’accepter quand les struc
grace a des gains plus importantslifférence. tures institutionnelles a I'arriére-plan
offerts au groupe le plus avantagd.a deuxieme partie du principe sesont justes et &fent donc a chacun
(par exemple la classe des entreprevoit attribuée par Rawls une prioritéune possibilité véritable d’accéder a
neurs). En dét, ce dernier s’en treu lexicale sur la premiére. toutes les positions, ce qui implique
vera stimulé et, dés lors, encourag®es lors qu’on expose un systéemaotamment une égale dotation pour
pour entreprendre des activités deomposé de plusieurs principes,-sugous en éducation.
nature a bénéfier aux plus démunis. ceptibles d’entrer en conflit les uns
Il est méme permis de penser que lesvec les autres, se pose inévitable
classes intermédiaires y trouveronment un probléme de priorité. Lal
aus_si un avantage si_I’on envisi;lgesol_ution de_RawIs est ceIIe_: de I’ordreszl Au sujet de la détermination du montan de
I'existence d’une relation en chaineexicographique, terme qu’il remplacerspargne, Harsanyi reproche  Raws de recourir &
entre tous les groupes représentatifée plus souvent par lexicalle  unemesure ad hoc pour éviter que le taux soit nul,
.2 .z N PN N . . N . comme I'imposerait I'application stricte du principe
Les inégalités sont a la foim«avan  (n)ieme principe doit étre mis eNge gitsrence : «It is easy to verify that the
tage de chacunet «@u bénéfie des ceuvre sous la condition que le (n-1}ifference principle would suggest zero net savings
-from one generation to another. This is so because,

plus _dgsgvantagestandls que I'ef eme ait ete deja pleln(-?m,ent réalis€,en whithout any net savings, as a result of mere
ficacité économique se voit striete Ainsi donc, il faut considérer que latechnological progress, future generations will be
A 2 : H Aali H ’ H A P uch better off than the present generation is,
mgnt_ subordqnnee a la justice dueallsatlon’.d une justg égalité deé@“nyhow (provided the population explosion can be
principe de diférence. chances s’'impose préalablement &ought under control). Therefore, any positive net

Pour ce qui concerndexjuste prin  celle du principe de di#renc&3, La  saving would be inconsistent with the difference
principle since it would amount to a transfer of

cipe d’épagne», I'idée n’en est pas raison en est que ces deux COMPQ.conomic resources from a much poorer generation

présente dans la premiére version dsantes du deuxiéme principe ne-rege much richer generation. [...] Rawis is aware that
.. . . P . N A~ . the difference principle would have this undesirable
principe, mais son ajout est |égitimesortissent pas a une méme |0giqUe&npiication. Nevertheless, surprisingly enough, he

ici au regard du probléme de lajus S’agissant d’abord des inégalités-€coseems to imply that his theory handles the saving

. . P . . . . . . roblem much better than utilitarian theory does.

tice integénérationnelle. Il est clair nomiques et sociales, il est admis, OR.¢ i is it he can avoid the zerosavings

comme I'explique Rawls, qu’une vient de le voir qu’elles peuvent conclusion only by giving up the difference principle

génération postérieure & une autre ngavérer a I'avantage des plus défa?!°dener in deaind winh ite saving problem, and
X i L, D ., by replacing it with a completely ad hoc

peut agir en faveur de celle-ci et donworisés. En revanche, les inégalitésitivational assumption. (Whereas in all other

ne peut rien au titre duptus grand des chances ne pourraient en aucurigPects he makes the participants of the original
position complete egoists, in this one respect, viz.,

bénéfte des plus désavantagéde facon (sauf & envisager des CirGONSy relation to future generation, he endows them

la génération qui la précéde. Des lordances particuliéres, historiques etith considerable altruism.)», Harsanyi J. C., «Can
L . ) . .y . . N . he Maximin Principle Serve as a Basis for
le principe de dffrence n'intervient socio-économiques, qui releveraienfyoraiity? A critique of John Rawls's theory » in

pas a ce niveau, et il faut un autre cridans ce cas d’un cadre non idéal Essays on Ethics, Social Behavior and Scientific
N . . . e T xplanation, Dordrecht, Reidel, 1976, p. 54-55.
tére de justice pour traiter ces guesse réveler a l'avantage de Ceux qUI3, o necessaire de bien prendre note que ce
tions. C’est donc a un juste principeen auraient le moins. Donc, UnNequi est appelé couramment dans la litiérature autour
d’épagne que Rawls se référe poursociété parfaitement juste se doit (@® ™eorie de la justice «principe de différence »
| N ) L. . Ne constitue qu’une partie du deuxiéme principe
assurer la justice entre les généraéaliser les conditions permettant lase ia justice. Ce dernier englobe aussi le «principe

tions. La procédure a mettre en ceuvrgiste égalité des chances. Cette defle ' juste égalité des chances». Il peut s'ensuivre
quelquefois une facheuse ambiguité,

pour déterminer le taux d’égare niére ne consiste pas uniquement efiron fait référence au deuxiéme principe

adéquat est éminemment complexd affirmation a un égal droit d’acceés sans specifier la précision qui convient.
, . ?ﬁ | b g’ . ,t . 54. Nous reviendrons rapidement au chapitre 3
et 'auteur ne prétend pas la fourrir pour les membres d’une SOCi€té, |, meorie non idéale de Ia justice. Pour Iheure,

Tout ce qu'on peut &fmer a ce sujet quelle que soit leur origine, auxil suffit de noter que celle<i prend en compte

N Lo i ) - . i iales et historiques,
reléve de l'intuition qui nous com diverses positions sociales. Celg i s s dar s sosicierédles

mande de reteniselon lui, un taux reviendrait & ne reconnaitre qu’unet propose la fagon la plus juste de s’y adapter.

ni trop faible ni trop élevé. Ainsi, les liberté formelle, dont le premier prin €St uniauement pour répondre & de telles
contingences que I’'on peut admettre

partenaires en position originellecipe est déja le garant. Il s’agit & cetie in¢galit¢ des chances.
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Apres avoir rappelé la teneur duconcerne autant les biens et servicggrémunir contre le risque de tomber
second principe de justice dans sogue I'emploi. Le niveau des salairesgn-de¢a d’un niveau de vie correct
ensemble, nous devons a préseran particulierest déterminé par I'er en se protégeant des aléas du-mar
envisager I'examen des institutionsganisation concurrentielle du marché&hé. Intervient alors une référence au
économiques propres a satisfaire sefu travail, ce qui exclut I'instaura principe de diérence qui commande

exigence?. tion d’'un salaire minimum. de ne pas encourir un tel risque.
o _ L'expression employée par Rawls a
Les institutions de base Le minimum social ce propos reste ambigu. Il écritde

de la justice distributive Mais Rawls considere par ailleurs,fait, c’est probablement ce qu’exige
gu'il est nécessaire de garantir a-chde principe de dférence> (TJp. 317).
L es institutions cun un minimum de revenus, ce qué.'adverbe qrobablement séme le
socio-économiques n'assure pas I'’économie de marchd@oute dans notre esprit. Le minimum
Rawls élabore une division quadri puisqu’en aucune facon elle ne prengdocial ressort-il d’'une possibilité
partite du gouvernement. Deux déparen compte les besoins des individusgu’offre le principe de diérence, ou
tements sont chgés d’'assurer I'ef Il est donc naturellement conduit aest-il véritablement exigé par ce der
ficacité économique dont Rawlsl'idée d'instituer un minimum social nier? Il semble, en fait, que le pfin
reconnait la vertu, propre a un sys«soit sous la forme d’allocations cipe de diférence n’'implique nulle
téme de marchés concurrentiels familiales et d’assurance maladie etent l'institution d’'un revenu garanti.
département des allocations, qui esle chdmage, soit plus systématiqueOn peut tout au plus ffmer que
destiné notamment a éviter la formament par un supplément de revenliassurance pour chacun d’un niveau
tion sur le marché de positions menoéchelonné (ce qu’'on appelle un impdte vie décent lui est conforme.,Or
polistiques, et le département de lanégatif sur le revenw) (TJp. 316) beaucoup d’éléments peuvent étre
stabilisation, dont le rdle est d’assudont le département des transfertsonformes a un principe, sans pour
rer le plein-emploi afi gu'il n'y ait sociaux aura la chge. autant en découler de maniere 4rré
de chémage que volontaire. Le minimum social ainsi institué futable.
Les deux autres départements ont ecomporte trois caractéristiques prin C’est dire que la véritable justf
chage la justice de la redistribution. cipales. Dut d’abord, il doit assurer tion du minimum social se trouve
D’abord celui des transferts sociaux<un certain niveau de bien-étreen ailleurs. En I'occurrence, elle est a
qui ouvre droit aux revendicationscouvrant les besoins élémentaires deshercher dans le secondgament
venant des besoins. C'est a lui ge'inindividus. Ensuite, conformément auproposé par Rawlielui de la ratio
combe donc la tache de procurer uprincipe de diférence, son montant nalité du choix d’'un minimum social
minimum social uisque le marché doit maximiser les attentes a longpar les partenaires, a I'étape Iégisla
n'est pas fait pour satisfaire lesterme des plus défavorisés, en tenatitve>®, pour se protéger des aléas du
besoins, ceux-ci devraient I'étre graceeompte des salaires. Rawls précise
a une oganisation distincte (TJ que cela n'implique pas pour autant
p. 317). Ensuite, le département dgue le revenu minimum garanti soit
la répartition, dont le role est de eor tres élevé, eu égard aux possibiIitérée%e!;?:lj:'u""n‘f:;rzzgj]'ffgu‘;;ﬁt‘f;ﬁg; s
riger les inégalités dans la répartitiorde fnancement et a I'8€acité €ce  choix entre un systeme reconnaissant la propriété
des revenus par des mesurssdies nomique qu’il convient de préser Privée des moyens de production et un systéme
. . L . réalisant leur propriété publique. Si les institutions
et une correction dans les droits derer®8. Enfin, il faut souligner que Ie gecrites par Rawis au §43 sont dabord inscrites
propriété. minimum social est envisagé paidans un contexre de propriété privee, elles
. ) ourraient aussi bien s’accommoder, explique
Rawls envisage encore un départeRawls le plus souvent comme urﬁauteu,, d'une propriété publique, au prix de
ment, celui de I'arbitrage, qui estcomplément au salaire, ou commeuelques modifications qu'il envisage par Ia suite.
chagé de répondre a la demande dsubstitut & ce derniemais seulement o5, 1o P roPe 8 e o0 e e ectues
biens et services publics. Ce derniedans des cas tres précihdmage, vers ceux qui pergoivent moins dun certain montant
département possede un statut a parhaladie, famille & chge®”. gj‘l:jrg'uffg‘lifj‘t”;ﬁz Zi;“c”e'nrfgst‘aﬁf'ﬁﬁju‘;
puisque l'auteur ne le crée pas aW\ présent, suivons un instant I'auteUryimposition trop élevé metrrait en péril la
nom des principes de justice, mais @ans I'agumentation qu’il déploie consiitution de I'épargne et 'efficacité économique,

. . . . . T ) L. y de sorte que les perspectives des plus défavorisés
celui des revendications possibles dpour justifer I'institution d’un revenu  sen trouveraient réduites.

la population en matiére de servicegaranti. 57. Le minimum social ainsi concu dans le cas
. . , P général comme un «complément» est a rapprocher
collectifs. Il fait d’abord appel aux preceptes dans son inspiration, des systémes européens

Une telle construction reconnaitde justice du sens commsinmais deécrits dans notre premiére partie.

’ 4 4 4 : : , 8. Rawls propose une séquence de quatre étapes,
d’emblée comme preponderante ldoujours soucieux d'en recht_archer\lazui montrent comment on peut appliquer les
régulation de 'ensemble des rapportsationalité, il explique ensuite gqu’a principes de justice aux institutions. La premiére est

économiques par le marché. La-for|’étape |égislative les partenaires™!® 0t les partenaires, placés en position
originelle, retiennent les deux principes de justice.

mation des prix qui en résulteseront amenés en bonne logique & $&us y reviendrons ultérieurement. La seconde est
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marché. Il ressort de cette idée, a n'er d’assurance sous voile d’igno garanti proposé par Rawls doit per
pas doutergue le revenu garanti cor rance», notamment par Dworkin qui mettre de subvenir aux besoins vitaux
respond a ce qu’on a coutume d'apimagine une situation dans laquellede tous les individus qui n'y par
peler une logique de solidarité. les individus ont a choisir le montantviendraient pas sans aide. Si le mini
Pour reprendre la typologie proposéauquel ils sont préts a s’assurer poumum social peut prendre la forme
par \an Parij8? on peut en &t dis  se prémunir contre un handicap dont’’allocations familiales, d’assurances
tinguer entre le modélebismare ils ignorent s'ils sont ou non atteints.maladie ou de chémage, Rawlspré
kien», qui ressort particulierementLe voile d’ignorance cache I'acces &eére afirmer son octroi systématique
d’'une justiftation éthique en termescette information, laquelle se résumesous la forme d’'un impdt négatif sur
d’assurance, et le modeldeverid alors pour chaque individu a lale revenu, dont la justifation éthique,
géem», qui s'apparente davantage &onnaissance de la probabilité d'étre&eonforme aux préceptes de justice
un agument en termes de solidaritéfouché et a celle du projet gu’il sou du sens commus) est dhire de soli
méme si les frontiéres qui séparenhaite réaliseret dont la mise en darité. Plus précisément pour Rawls,
I'application de ces paradigmes danseuvre serait fortement compromiseda solidarité envers les victimes des
la réalité ne sont, bien sipas com par le handicap en question. «aléas du marche
pléetement étanches. Cette situation fitive n’est bien sdr A ce stade de notre étude, il est-pos
Il n'est pas inutile pour notre propospas sans parenté avec celle que prsible de confronter la proposition
de rappeler brievement les grandpose Rawls, sans pour autant lui étrd’allocation universelle a celle du
traits de ces deux modéf@sLe pre identique. Létape |égislative dans revenu garanti que Rawls suggeére.
mier conduit a justifier les préléve laquelle les partenaires vont adopteEnvisagé comme un strict probleme
ments et transferts obligatoires, e’idée d’'un minimum social corres de répartition, €’assurance sous
faisant simplement une hypotheseond, chez Rawls, a la troisiémevoile d’ignorance, il ne fait aucun
d’aversion pour le risque. Il y va alorsétape de la position originelle. Lesdoute que doit s'imposer un mini
de I'intérét personnel de chacun departenaires ont pour tache de choisimum social octroyé sous certaines
souscrire une assurance pour se prdes lois conformes a des programmesonditions. [allocation universelle,
téger contre une éventuelle maladig@olitiques, économiques et sociawen efet, est une mesure beaucoup
ou un risque de chémage qui tarisjustes. La levée partielle du voilemoins eficace dans ce genre d'ana
sent la source des revenus. Si le sysl'ignorance leur a donné accés &l'inlyse. En donnant inconditionnelle
téme est obligatoire, c’est essentielformation relative aux taits géné ment la méme somme a tout le
lement en raison de la diminution desaux pertinents concernant leumrmonde, on se livre a des gaspillages,
co(ts qui résulte de sa standardisasociété (TJp. 233), mais ils igno puisque l'allocation universelle béné
tion et de sa généralité d’applicatiorrent toujours la place qu'ils y occu ficie aussi bien a ceux qui en ont véri
guand toute la population y est soupent, la part de talents et de dons qumblement besoin pour vivre qu’a
mise. De fait, un tel modele permetieur a accordée laleterie naturell®, toute une frange de la population qui
des transferts nets de revenus d’uminsi que leur projet rationnel de vie.s’en passerait sans aucun dommage,
assuré a l'autre, maisces transferts Ainsi, si cette situation n'est pas sem
ne constituent que I'implicatioex blable a celle qu’envisage Dworkin,
post pour une période donnée, dunotamment pour ce qui concerne fac
ch_oix ex antec!eis assurég de pour cé_s informatiprlnel aux proje_ts de vie1,étape de I'assemblée consfituante od les
suivre leur intérét en se liant par urqui est autorisé chez lui mais ne I'eSpartenaires choisissent les institutions politiques qui
contrat d’assurancél. pas encore a ce stade de la positiofyivent étre conformes au premier principe. L'étape
N N4 s . législative vient dans un troisieme temps pour
Le second modéle reprend les-€léoriginelle chez Rawls, il n’en reste geerminer a legisiation et en particulier toutes les
ments du précédent, a cettdaifnce pas moins que la logique qui Sousmesures relatives a la politique économigue et
qu'il autorise des transferts de revetend le choix du Montant de I'aSSU jayyaion de s s cos partcurcs so
nusex antevers des agents qui n‘ontrance dans un cas est la méme quicide ala quatrieme étape. D'une étape a l'autre,
éventuellement pas cotisé, et dont leselle qui justife le minimum social §; e 2 7 #= Prooress v e
revenus s'averent indigants pour dans l'autre. Dans la mesure oU I'Onutrieurement, en mame temps que celui de la
atteindre un niveau de vie correct, ceeconnait une place a des transfergs/ oiavele: e Les
gu'interdisait le modele bismarckien.ex anteil s'agit de la logique ouvrant fondements de I'Etat-providence et de son
Cette diférence se révéle fondamen droit a la solidarité. Dans les deuxdépassement» in Futuribles, n° 184, février 1994,
tale en inscrivant le modeéle beverid configurations, en éét, le voile Z;)izo?,; la commodité du lecteur, nous avons
géen dans une reférence éthique a tiignorance garantit que les intérétgprefére sier ici le développement qui suit, bien
solidarité, inexistante dans le cadrele tous seront pris en compte, Ce AU s e sarie. an comolément do Forooeé s
du premier modéle dont la logiquefonde la solidarité au sens fort. les divers systémes d'allocation de ressources.
restait purement assurancielle. Ce criPour nous résumetle 'examen qui S%: an Pariis Ph. «Au dela de la solidarité. Les

N . s . . PN | fondements de I'Etat-providence et de son dépassement»
tere de solidarité est parfois qudifi précéde il ressort que le revenun ruuribles, no 184, février 1994, p. 10.
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et pour qui l'utilité maginale de 'al  dans 'acceés a de nombreuses redon se souvient de la conjoncture qui
location universelle tend sans doutesources, inégalité de fait mais non deégnait en la matiére, a la date ou
vers zéro. Dés lors, il peut sembledroit. Van Parijs retenait principale Rawls publiait aux Etats-Unig\
plus opportun de répartir la mémement des ressources naturelles telléBheowy of justice En 1971, on admet
masse monétaire disponible unigueque 'atmosphére menacée par la potra volontiers que la possession d’un
ment entre ceux dont le niveau de vidution de certains, I'emploi qui lui emploi ne fit pas appréhendée, par
s’en trouve réellement amélioré.apparaissait aujourd’hui constituerle professeur de Harvard, comme une
L'avantage est doubida population une ressource rare, au sens ol beatessource en voie de disparition.
concernée percoit alors une sommeoup en sont privés, ainsi que les legBourtant, méme si I'auteur avait écrit
plus importante et on peut la moduleet les héritages qu'il fallait imposerson ouvrage dans un contexte €co
en fonction de la situatiomi@nciére pour en redistribuer la taxe égalitai nomique et social plus proche de
de chaque bénéfaire. Vue sous cet rement entre tous. celui que nous connaissons aujour
angle, l'allocation universelle ne Dans tous les cas, le réquisit était’hui, il n’en serait pas pour autant
parait guere présenter que des incormlair: rendre a chacun ce qui lui estésulté, nous semble-t-il, un change
vénients. C'est dire que les justéi  d{, sous la forme d’une allocationment susceptible d'induire I'adoption
tions gu’en proposent ses défenseunsniverselle égale pour tous qui venait’'un revenu inconditionnel et égal
émanent, & n’en pas doutefun compenser une inégalité existante, lg@our tous, au nom d'un acces inéga

autre ordre. ou I'égalité aurait dO étre la norme.litaire a I'emploi. Nous aurons I'ec
Ce rappel nous permet de comcasion de le vérir.

Autres éléments prendre pourquoi Rawls, dans lell faut enfn examiner la fagon dont

de justice distributive cadre qui est le sien, ne pouvait enviRawls envisage les taxations a Fhé

Si I'on poursuit ici 'analyse des dif sager une allocation universelle. Somitage. Le département de la réparti
férents modeéles de I'Etat-providenceminimum social reste inscrit dans uneiion procéde a cet égard a des ajus
menée par & Parijs, il ressort que le logique de solidarité, et si les themesements qui visent a éviter un trop
paradigme qui permet l'institution de évoqués par & Parijs ne sont pasgrand contraste dans la possession de
l'allocation universelle n’est pas plusabsents de la pensée rawlsienne, ila fortune et du patrimoine, au sein
I'Etat bismarckien de I'assurance quey sont abordés dans une perspectivée la population. La raison d’un tel
le modéle beveridgéenfafmant la différente. Nous allons nous en assyprocessus s’inscrit dans un souci
solidarité auquel Rawls restddie. Il rer en les passant rapidement edirectement lié a I'application des
s'agit plutdt d’un troisiéeme para revue. deux principes de justice. Enfedf,
digme que ¥n Parijs qualifie de Pour ce qui concerne tout d'abord lacle but de ces mesures n’est pas
«painéen> en référence a Thomasdégradation des ressources naturelleSaugmenter les revenusdaux (de
Paine qui le premiecomme nous provoquée par la pollution, il appar procurer des ressources au godver
I'avons signalé dans les rappels-histient bien sr au département des-allmement), mais de corriger la réparti
toriques de notre premiére partie; élacations, conjointement a celui de laion de la fortune et d’éviter les
bora une proposition proche de celleépartition, d’en €orriger les dévia concentrations de pouvoir qui peur
qgue I'on appelle aujourd’hui I'allo tions les plus visibles a I'égard duraient fausser la juste valeur de la
cation universelle. Sa justification principe d’eficacité» (TJp. 316), ce liberté politique et la juste égalité des
éthigue dépasse les critéres d’assujui s’avére nécessaire quand une pre¢hances (TJp. 318).

rance et de solidarité pour se fondeduction polluante engendre un colta justification des taxes sur I'héri
sur I'idée d’'une égalité d’acceés -ori maginal social pour la collectivité, tage s’inscrit donc dans le cadre
ginelle aux ressources communessupérieur au cot mginal privé de d'une agumentation en faveur d'une
Comme on 'a vu, le critére invoquél'entreprise qui pollue. Mais, si I'on libertéréelle de participation a la vie
est alors plutdt celui de I'équité, enprocede dans ce cadre a un ajusteolitiqgue en opposition a une liberté
référence au partage équitable desient dans les droits de propriétépurementormelle, ainsi que dans
ressources naturelles de I'lle dans laulle référence n’est envisagée palaffirmation du droit de chacun a une
parabole des naufragés. Rawls a un processus de compensaéelle égalité des chances qui se voit
Le parallélisme entre cette situatiortion au titre d’une égalité d’accés aopposée, la encore, a une égdtité
fictive, a vocation heuristique, et leda ressource naturelle. melle. Il s’agit de corriger des inéga
sociétés modernes avait condudtvV. S’agissant ensuite de I'emploi, il fautlités dans la répartition des revenus
Parijs, souvenons-nous, a I'idée quaouligner que Rawls ne le considérgui pourraient se perpétuer et se
l'institution d’une allocation univer pas comme unkien rare», puisque consolider au fides générations, et
selle devait étre exigée au nom dée département de la stabilisation doifui finiraient ainsi par contrevenir a la
I'équité. Plus précisément, il s’agis se trouver en mesure d’assurer lguste valeur de la liberté politique et
sait dans le contexte actuel, de eormplein-emploi. Largument cependant, a la juste égalité des chances. Pour
penser une inégalité inadmissiblen’est pas péremptoire, dés lors quée dire autrement, taxer les revenus
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de I'héritage est nécessaire pouécrit-il, I'hnéritage n’est permis qu’a contraire de tendre vers cette égalité.
Rawls, mais ce n’est qu’un moyencondition que les inégalités qui enRésumons-nou®n a vu que le mini
parmi d’autres pour atteindre unerésultent soient a I'avantage des plusmum social proposé par Rawls +tes
réelle égalité des chances. Ce quiéfavorisés et compatibles avec laortait d’'un modele d’Etat-provi
constitue I'héritage en tant que teljiberté et la juste égalité des chancesdencé* conforme a la logique de
sa substance mémeaccumulation (TJp. 318). On a vu ce qu'il en étaitsolidarité, tandis que la justifition

de la fortune, n’est pas en soi unales aguments de liberté et d’égalité éthique d’une allocation universelle
possession illégitime. Cependant, ores chances, mais il apparait mainpour \an Parijs renvoyait a un autre
ne peut pas en autoriser la transmigenant encore plus clairement que leparadigme, dont le fondement ajoute
sion sans contrdle, en vertu des printaxes proposées par Rawls ne décoaux criteres d’assurance et de solida
cipes de la justice. lent pas d’'une exigence d’égalisatiorrité, celui de I'équité.

Pour \an Parijs, au contraire, c’estde «ce qui nous est donmépour C’est en cela que le modéle painéen
bien I'accumulation de la richessereprendre I'expression del Parijs, implique, pour \én Parijs, 'instity

en elle-méme, constitutive de I'héri puisque cette sorte d’inégalité, quandion d’un revenu inconditionnel et
tage qui est injuste, en tant qu’elleelle est a I'avantage de chacun, et eégal pour tous que Rawls, se référant
n'est que la transposition sous ungarticulier des plus défavorisés, est un autre cadre d’analyse, n'a-évi
forme différente, dans les sociétégpleinement acceptée, requise mémeemment pas envisagé. Et si les
modernes, des ressources communesr le principe de diérence. thémes mis en avant paaivParijs,

ou «externes de I'lle auxquelles Pour conclure sur ce point, nous poul’environnement, I'emploi, la taxa
chaque naufragé avait un droit égalyons rappeler I'analyse que proposé¢ion des héritages, sont aussi présents
en termes de pouvoir d’achat. ErBidet des présupposés du principe dau chapitre 5 d&héorie de la jus
effet, selon ¥n Parijs «L'égalité des différence rawlsien, pour la mettre ertice, leur examen a montré qu'ils y
ressources externes consiste a égaparallele avec notre interprétation deétaient évoqués dans une toute autre
ser ce qui nous est donné. Il s'agisla pensée dean Parijs lorsqu'il jus  perspective. En particuliepour ce
sait jusqu’ici de ce que nous trouvondifie 'institution d’'une allocation uni  qui concerne la taxation des héritages,
dans I'lle. Mais s'il y a une succes verselle. le principe de dfrence invite a des
sion de générations qui cohabitentlaissons d’abord la parole a Bidet inégalités sans compensation qui
beaucoup de ce que nous recevonsCette approche [celle de Rawls] luis’éloignent, nous semble-t-il, des
nous est donné personnellement pgrermet de construire la férence assises propres a instaurer une-allo
des membres de la génération précécceptable a partir de I'égalité. Et il ycation universelle pourah Parijs.
dente ou de la nbtre (voire de cellea un fondement a cette démarche qui

qui nous suit). Des lors, la forme quepart de I'égalité et introduit l'inéga  Répartition des biens

I_e fman_cement éqqltable de l'alloca lité, d’abord profitable jusqu’au sociaux premiers

tion universelle doit prendre, a pre moment ou elle cesse de I'étreal T

miére vue, dans ce contexte, est unest I'ordre exigé pour la construction suivant le principe

taxation & 1006 de I'héritage et des du concept de société juste (il tient & de différence
dons, et une redistribution égalitairece qu’on ne peut partir que de la _ _
entre tous du produit de cette ta&  considération de I'égalité$=. Garantir la liber té réelle

Ainsi, si la taxation de I'héritage envi D’une certaine maniere,avf Parijs, Van Parijs cependant, dans un
sagée par &h Parijs est une mesurepour justifer 'allocation universelle, ouvrage antérief? a I'article auquel
semblable a celle que propose Rawlpart lui aussi d’'une situation hypo nous avons abondamment fait réfé
elle ne lui est pourtant pas identiquethétique d'égalité dont la représentarence, considére que ce méme prin
puisqu’elle puise bien déremment tion est la parabole de I'lle mais, a lacipe de diférence est susceptible
sa justification. Deés lors, on com différence de Rawls, il n’en tire d'induire I'octroi d’'un revenu incon
prend aussi quela distribution éga aucune inégalité acceptable, puisquditionnel et égal pour tous, dans la
litaire entre tous du produit de cetteoute inégalité (dans l'accés aux-res
taxe» n’est pas évoquée par Rawlsources et dans leur propriété) devrdu
qui, dans la logique de son point deéétre compensée par une allocation
vue, ne dit rien de précis sur son utiégale pour tous. La juste inégalités:. iia. p. 21.
lisation. raw|sienne, c’est-a-dire |’|négal|té Q 63. Bidet ., John Rawls et la théorie de la justice,
. , P . . Actuel Marx Confrontation, Puf, 1995, p. 35.

De plus, il faut encore rqppeler qud avantage des plus defavprlsesm Dans la préface de I'édition francaise rédigée
Rawls se référe au principe deféif constitue en quelque sorte I'inverseen aoit 1986, Rawls indique qu'il distinguerait plus

. . R , . ettement aujourd’hui entre I'idée d’une démocratie
rence pour indiquer precisement lesl une compensation, dans la me,surée propriétaires et celle de IEtatprovidence.
limites dans lesquelles I'néritage esbu elle s’éloigne de la situation €ga 6s. van Parils Ph., Questce qu'une société juste?
acceptable, ce qui signifie bien quditaire, alors que le fondement de cetté!"oduction a a pratique de la philosophie

politique, collection «La couleur des idées»,

son essence est légitimeAinsi, compensation poura Parijs est au Le seuil, 1991, chapitre 8.
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mesure ou les biens sociaux premiersle prendre acte de la défion que Pour résumer sa pensée, le principe
dont il commande a la répartition,Rawls propose des biens premiersgle diférence nous invite en fait a
concernent aussi bien les revenus qusbciaux, pour comprendre ensuite lanaximiser la libertééelle de tous et
les prérogatives de I'autorité, ainsirationalité du choix des principes endonc en premier lieu celle des moins
gue les bases sociales du respect dposition originelle. Mais il n’entre bien lotis (Rawls a cet égard préféere
soi». Il convient donc d’étudier de pas dans notre propos de discuter i@arler de «aleur de la libertg), tan
prés 'agumentation qu'’il propose a des présupposés de cette miéfin.  dis que le premier principe s'est déja
ce sujet. Pour ce faire, rappelon<e qu'il faut souligneren revanche, chagé d’assurer a chacun une égale
d’abord le contenu exact de ces bieng'est la distribution des biens sociauxibertéformelle. A ce titre, poursuit
premiers, omniprésents tout au longpremiers opérée par les principes d¥an Parijs, on pourrait d’abord pen
de Théorie de la justice«Les biens justice. ser que le principe de fifence ne
premiers sont tout ce qu’on supposéaissons de c6té pour linstant le bierfait qu’entériner un certain nombre
gu'un étre rationnel désirera, quelgpremier peut-étre le plus importantde mesures sociales, parmi lesquelles
que soient ses autres désirs. Queldes bases du respect dessauquel I'octroi de revenus minima garantis
gue soient dans le détail les projet®Rawls accorde un statut particulier etels que le pratiquent plusieurs pays
rationnels d’un individu, on supposesur lequel nous reviendrons ampleeuropéens. Mais un examen plus
qgu’il y a certaines choses dont ilment par la suite. approfondi des avantages socio-éco
préférerait avoir plus que moins Le premier principe, enfifmant la nomiques (ces composantes de la
(TIp. 122). liberté égale pour tous, garantit dondiberté réelle), dont il convient de
Rawls distingue & cet égard deuxX’égalité pour ce qui concerne lesmaximiser les attentes pour I'indi
types de biens premierges biens droits fondamentaux. Le principe devidu représentatif de la classe la plus
premiersnaturelsconstitués par les juste égalité des chances interviendéfavorisée, nous montre qu'il n'en
gualités et les talents intrinsequemenpour limiter autant que faire se peut,est rien, et que le principe deféif
liés a la personne humaine, qui nousinfl uence des contingences dans laence nous conduit bel et bien a un
sont donnés ou non & la naissance efpossibilités diertes» & chacun. Il revenu inconditionnel et égal pour
relevent des hasards de literie  en résulte que I'égal droit & 'accéstous, & une allocation universelle. A
naturelle>. Si 'organisation générale pour tous aux di€rentes fonctions I'appui de cette proposition,an

de la société peut étre & méme, daret possibilités sociales doit étre bierParijs avance deuxguments.

une certaine mesure, de les entret@lus qu’un droit Iégal purement Tout d’abord, explique-t-il, dans la
nir, c'est-a-dire d'en développerformel. Il faut qu'il assure que tousmesure ou Rawls inclut dans les
l'acuité, elle ne préside pourtant papuissent réellement parvenir auxavantages socio-économiqueles
au fait qu'on les posséde ou nonmémes possibilités, a motivations eprérogatives de l'autoritéet pas seu
Rawls en donne quelques exemplesdons égaux. Ainsi donc, le premierlement les revenus, il est impératif
la santé, la vigueut'intelligence, principe de justice associé a celui dgue le minimum social soit conforme
limagination... la juste égalité des chances réparté ces deux aspects a la fois. Pour ce
Mais il existe une autre sorte de bienggalitairement la liberté et les droitsqui concerne les revenus, le minimum
premiers, les biersociauxpremiers fondamentaux, ainsi que les possibisocial ne pose aucun probléme-par
gue les institutions constitutives delités offertes. ticulier: il n’est que I'application

la société ont a répartir entre se®our ce qui concerne les autres biendirecte de I'exigence d’'un niveau de
membres. Il reléve, cette fois, du rélesociaux premiers, le principe de-dif vie décent mais dés lors qu’on se
méme de la structure de base de-goférence sanctionne les justes inéggréoccupe despouvoirs et des pré
verner au droit d'accés de chacun #ités dans la distribution des avan rogatives liés a I'occupation des fenc
ces biens sociaux. Pour I'essentieltages socio-économiques, c'est-a-diréons et des postes de responsabilité
«[ils] sont constitués par les droits,celles qui sont a I'avantage des plusn entrevoit un double piége que le
les libertés et les possibilitédates, défavorisés. A ce titre,les biens pre  revenu garanti se doit d’évitdl faut

les revenus et la richesse(TJ miers sociaux dont la répartition ests’assurer que le revenu garanti R'en
p. 123), liste & laquelle Rawls ajouteinégale sont les droits et les prérogaferme pas dans la trappe du chdmage
toujours de sens que quelqu'un a detives de I'autorité, les revenus et lacelui qui en bénéficie, et il est tout
sa propre valeuy, c'est-a-dire le res richesse (TJp. 123-124). Si I'on autant nécessaire que le dit minimum
pect de soi. prend acte du fait que ces avantagase soit pas réservé a des individus
Le concept de biens sociaux premiersocio-économigques ne sont riemui travaillent, ni méme a ceux qui
est tout a fait central dans la construcd’autre que les moyens nécessairesraanifestent clairement une volonté
tion rawlsienne d’'une société juste|’homme pour mener & bien ses prode travailley faute de quoi la liberté
puisqu'’il appartient a la théorie étroitejets les plus variés, on comprendrales individus qui percoivent le revenu
du Bien dont découle le choix desaisément l'interprétation que proposegaranti se trouverait entravée. Ainsi,
principes de justice. Il convient doncVan Parijs du principe de fBfence. Van Parijs en est conduit diaher
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gue da prise en compte de la dimen de loisit Ce dernier intervient au titre Notre discussion pourrait s'arréter ici
sion du pouvoir exige que la garantigdes avantages socio-économiquedés lors qu’on a bien compris que
d’'une liberté réelle de consommer neégis par le principe de dérence, [I'allocation universelle — et c’est
se fasse pas au détriment de la liberi@ont la répartition entre les membresnéme une des raisons qui en fondent
réelle de travailler (pas de piége dude la société est inégalitaire. Comméoriginalité — ne dépend nullement
chdémage) ni de la liberté réelle de neéoujours, les inégalités en la matieredu désir de travaillerCependant,
pas travailler (pas de restriction auxdoivent étre a I'avantage des plusious avions annoncé deugaments
demandeurs d’emploif®. défavorisés, c'est-a-dire de ceux qua I'appui de la these défendue panV

Il ajoute ensuite que Rawls lui-mémeauront le moins de temps de loisirParijs, selon laquelle le principe de
ne s'y est pas trompé en proposaribes lors, tous ceux qui ne désirentlifférence ouvrait droit a un revenu
cette forme particuliére de minimumpas travailler constituent de fait lainconditionnel et égal pour tous. Si
gu’est I'imp0t négatif, qui précisé classe la plus favorisée, puisqu’ilsRawls, sans ambiguité possible, a
ment évite ces deux inconvénientsjouissent en somme d’'un temps deporté au premier un coup fatal, le
C’est du moins ce que prétendrV loisir maximal de vingt-quatre heures.second, quant a lui, semble tout a fait

Parijs. Si les inégalités d’acces au temps dpertinent au regard d'un des concepts
_ loisir sont tout a fait conformes aufondamentaux de la justice rawl
L es surfers de Malibu principe de diférence, les plus favo sienne les bases sociales du respect

Arrétons-nous un instant sur cej@ar risés dans ce domaine — ceux quile soi. Il mérite donc que I'on s’y
ment. Jusgu’a présent rien n'impliquevivent sans travailler — n’ont aucunarréte.

que le revenu garanti soit incondi droit & un revenu octroyé par I'Etat.Voyons d’abord en quoi consiste le
tionnel et égal pour tous mais, ce quRawls peut ainsi fifmer: «Ceux qui respect de soi chez Rawls.

ressort déja sans ambiguité, c’est quent du surf toute la journée a Malibu

pour assurer la plus grande libertéevraient trouver une fagon de SUbL’ALLOCATION

réelle possible il doit étre déconnectéenir a_leurs propres besoins et NeJNIVERSELLE FACE

;j_e IeX|genC(_a de fournlr_ung presta pourraug?nt bénéficier de fondsAUX VALEURS SOCIALES

ion en travail, et que la justice rawl publics»®’.

sienne justif une telle implication. Nul doute possibleaucun revenu ET AU BIEN PUBLIC
Mais il est important de rappeler quegaranti ne sera accordé aux individuRawls insiste a plusieurs reprises sur
Rawls inscrit son revenu garanti dangjui ne veulent pas travaillatont les l'importance gu'’il convient d’accer
un cadre plus restreint qui est celusurfers de Malibu constituent pourder, dans le cadre de Théorie de la

de la solidarité. C'est donc confor Rawls I'exemple typique. justice a ce bien social premier qu’est
mément a cette logique qu’un tel«Vous surfieZ jen suis fort aise le respect de soi. Il est indispensable,
modele (tout autant d’ailleurs queEh bien dansez maintenant. en efet, que les institutions de la

celui de I'assurance) ne peut autoriseotons encore qu’avec cette précistructure de base d’une société bien
les transferts sociaux, indépendamsion l'auteur delhéorie de la justice ordonnée soient a méme d'assurer les
ment de cette volonté de travaillera justement voulu éviter I'implieca conditions sociales nécessaires au res
Si I'on suit le professeur de Louvaintion décelée a juste titre paalW pect que chaque homme doit éprou
dans son raisonnement, voila quParijs, qui découlait de la liste desver pour lui-méme. Comme Bidet le
apparait fort ennuyeux pour Rawlshiens premiers telle que Rawls l'avairemarque dans son interprétation, ce
qui se trouve surpris erafirant délit tout d’abord proposée. que I’homme désire c’est ungga

de contradiction, eu égard a btar |l est clair que dans la forme du mini lité globale de la structure de base,
mentation que nous avons dévelopmum social initialement envisagéequi apparait en défitive comme le
pée plus haut... Néanmoins, si lgpar 'auteur — I'imp6t négatif — ce bien social primaire le plus élev@,
démonstration dean Parijs s’avére dernier n'avait pas tenu compte de laette qualité étant précisément la
tout a fait plausible, Rawls ne s'y+al déconnexion du travail qui pouvaitgarantie qu'dfe la société justecha

lie pas. Il a en &t répondu trés clai en résulter cun sera en mesure de s'y respediter
rement et de facon négative dans uBe ce qui précede, il résulte donconvient donc d'étudier avec soin la
article postérieur &héorie de la jus d’abord que I'optique retenue parnotion de respect de soi, telle que
tice, repris dans le recuellstice et Rawls, dans sa justifition du revenu
Démocratie Examinons rapidement garanti, nous conforte dans I'inter
cette agumentation. Pour répondreprétation qui était la nétre, a savoir

a une suggestion d’Amartya Sengue le minimum social restait inscritésé. bid. p. 213. _
Rawls explique, dandustice et dans une logique de Solidarité. MaiSy, g waduston de o Avdurd) o siate ot
Démocratie qu'il est possible d'élar ce qu’il convient surtout de retenir beémocratie, collection «La couleur des idées>,
gir la liste des biens premiers et quert’est que Rawls répugne a envisagef, > 199%: P- 296 (note de bas de page).

R . K L, ) 68. Bidet J., John Rawls et la théorie de justice,
particulier on peut y inclure le tempsun revenu totalement délié du travailop. cit., p. 18.
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Rawls I'appréhende dansTaéorie action ou a toute entreprise. S'il n'estd’un individu. Or si I'on peut consi

de la justice afin d’en comprendre pas en mesure d’apprécier sa propréérer par ailleurs que ce bien ne va
la défnition méme. Cela semble envaleus I'étre humain tombe dans le pas sans le respect qu’'un homme doit
effet un préalable incontournable adécouragement (Rawls dit’apa-  éprouver pour lui-méme, on cem
la discussion qui nous intéresse icithie»), et il lui semble dés lors inutile prend I'importance que revét un pro
celle des mérites respectifs d'unest vain de mener a bien les projetget de vie, puisqu’il contribue au res
allocation universelle et d’'un revenuqu’il avait pu envisager pect comme au bien.

minimum garanti sous condition, auA cet égard pourtant, Rawls préciseCependant, si le fait d’avoir un projet
regard d'un impératif de respectque le simple fait de possédeur« de vie est de nature a conforter
humain. Nous nous référerons pouprojet rationnel de vie est déja une 'homme dans le sentiment qu'il a de
cela a I'analyse du respect de soi quiacon pour I'homme de garder sasa propre valeurceci est particulie
Rawls inscrit dans I'étude plus géné propre estime. Il convient de rappelerement vrai, explique Rawls, quand
rale du Bien comme rationalité, ici brievement le contenu de la notionce projet est conforme au principe
au chapitre 7 de son ouvrage, tandide projet rationnel de vie. Pouraristotélicien. Ce dernier peut se résu
qgue la question plus abstraite defRawls, ce dernier tient en un pro mer en ces termesctoutes choses
conditions propres a la position-ori gramme d’activités, d’occupationségales par ailleurs, les étres humains
ginelle, qui conférent aussi a lague chague homme congoit et-€laaiment exercer leurs talents (qu'ils
dignité humaine une place centraldore, en vue de satisfaire ses objesoient acquis ou innés), et plus ces
dans la société, sera envisagée a uifis, aussi variés soient-ils. La réali talents se développent, plus ils sont
moment ultérieur de notre réflion. sation de son projet, quand ellecomplexes, plus grande est la satis
Un tel procédé se justifie, nouss’avére conforme aux aspirations ddaction qu'ils procurent (TJp. 466).
semble-t-il, dans la mesure ou Rawlgelui quile met en ceuvre, c'est-a-Des lors, le bien attendu d’un projet
lui-méme évoque la notion de respeatlire quand ce dernier ne s’est pagle vie sera d’autant plus important
de soi dans ces deux contextedif trompé sur le choix du projet, contri que sa concrétisation nécessitera des
rents. Orcelui des deux qui nous pré bue a assouvir ses désirs et, par la,facultés qui dénotent une aptitude et
occupe ici reléve précisément dde rendre heureux.olit projet de vie une compétence particulieres, propres
I’examen du contenu méme de lasera lui-méme constitué de sous-prca mettre en valeur nos dons et nos
notion de respect de soi, qui nougets dont la forme concréte seraalents.

conduira aussi a I'étude des conceptdéterminée aulfdes décisions par Pourtant, Rawls précise qu'avoir un
de honte et d’envie qui lui sont,ticuliéres, puisque seuls des aspiraprojet de vie qui satisfasse au prin
comme on le verra, étroitement liéstions et des buts trés généraux sontipe aristotélicien est une condition
Ce faisant, nous serons amenés én principe, prévisibles. En outre, desécessaire, mais non fisénte, pour
nous pencher sur la société apprénommes ayant des godts et des-inté@ue 'homme soit a méme de s’esti
hendée par Rawls comme une tentaéts diférents auront bien sir des promer. Il faut encore que rotre per
tive de coopération en vue de 'avanjets de vie diérents ce qui compte, sonne et nos actes soient appréciés et

tage mutuel. ce n'est pas la qualité intrinseque dwalorisés par d'autres personnes
projet en question, dont d’ailleurs nulque nous estimons également et
Le respect de soi ne saurait jugempuisque tout critere dont la société nous est agréable

de perfection est rejeté par Rawls(TJp. 480).

L'analyse relative au concept de-resmais plutdt le fait que ke projet Cette idée s'avére tout a fait cruciale.
pect de soi, tel que Rawls I'envisagerationnel d'une personne détermineEn efet, le regard d’autrui, selon
en fait apparaitre deux aspects-fonson biem (TJp. 449), c’est-a-dire ce qu'il est admiratif ou méprisant, vient
damentaux. qui pour elle est souhaitable. C'estonforter le respect de soi ou induire
Pour ce qui concerne le premierpourquoi, quand un homme parvientau contraire un sentiment de dépré
Rawls écrit que «il [le respect de a réaliser son projet, il est heureuxciation. D’une certaine maniére, il
soi] comporte le sens qu'un individuNous ne nous attarderons pas ici syoue pour chacun le réle d’'un miroir
a de sa propre valeun conviction ce qui fonde, chez Rawils, la ratienaL’homme se voit désormais avec les
profonde qu’il a que sa conceptionlité d'un projet, cette derniére découleyeux de I'autre et se juge lui-méme
du bien, son projet de vie valenten fait des axiomes classiques d'una I'aune de la sentence qu'il croit y
la peine d'étre réalisés(TJp. 479- procédure de choix rationnel, et cedécelerOn comprend, des lors, cem
480). n'est pas ce point qui mérite ici notrebien revét d'importance I'apprécia
De cette proposition, il ressort enattention. tion que chacun attend des autres, au
corollaire que le respect ou I'estimeEn revanche, ce qui est essentiel eegard des projets gu'il met en ceuvre.
gu’'un homme éprouve pour lui- qui ressort de la ddifition d’'un preé  En outre, Rawls souligne que letes
méme est en quelque sorte unget rationnel de vie, c’est que ce derpect qu'un homme a pour lui-méme
condition préalable nécessaire a toutaier est a méme de constituer le bieaonditionne en retour I'estime qu'il
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peut marquer a ses semblahlds honte. Celle-ci se noue dans une-reladministratives sur la situation fami
existe donc une relation bi-univoquetion intime a notre personnelle sur liale et fnanciere de son futur béné
entre le respect que I'on a pour soi etient quand I'homme en est conduit Hiciaire, enquétes qui portent atteinte
le respect que I'on a pour les autresse déprécierquand il doute de sa a sa vie privée et a sa dignité dans la
de sorte quele respect de soi-mémevaleur En cela, elle est dérente du mesure ou elles visent a mettre en
se renforce lui-méme par réciproeité regret qui nait de la perte d’'un bienévidence la précarité de sa situation,
(TIp. 209). guelconque, sans lien direct avec lautrement dit a prouver gu'il n'est
Ainsi, & cause de la nécessité detrouespect. Mais le sentiment de hont@as capable de subvenir seul, sans
ver chez autrui I'approbation indis lui-méme peut apparaitre au regarcide, a ses besoins essentiels.
pensable a la poursuite de nos entrale deux contextes distincts. Celui quiA cet égard, une allocation de méme
prises, Rawls en vient a l'idéeéprouve de la honte morale a transmontant pour tous, verséscondi-
gu'appartenir & une association olgressé ce qu’il considere commeionnellementa toute la population,
les hommes élaborent ensemble leulsiste; tandis que la honte naturellesemble davantage conforme aures
projets leur permettra, si le besoirressort davantage d’'une déceptiormpect humain, car elle n'opére aucune
s’en faisait sentirde trouver du pour n'avoir pas trouvé en soi-mémedistinction entre ceux qui ne peur
réconfort. De plus, les liens d’'asso ou du moins pas su exploiter cegaient pas vivre sans elle et ceux qui
ciation contribuent a renforcer le«excellences qui nous sont néces en auraient la possibilité. Ainsiax
second aspect du respect de soi qgiires pour mener a bien nos projetdarijs en arrive a la conclusion sui
«implique la confance en sa propre Rawls les défiit «comme les quali vante «Si les avantages socio-éco
capacité a réaliser ses intentions, dartés et les talents individuels qu’il esthnomiques qu'il s'agit de distribuer
la limite de ses moyens(TJp. 480). rationnel que chacun (y comprisselon le principe du maximin incluent
Si ’homme en venait a se sentir incanous-méme) désire nous voir pesséa dignité, voila donc une présomp
pable de réaliser ses projets, faute déer» (TJ p. 483). Il en propose tion forte en faveur d’un revenu mini
confiance en lui, il trouverait vrai quelques exemplegmagination, mum non discriminant, d’'une aHo
semblablement de l'aide aupréesesprit, beauté, grace... Bien sGn cation universelle. Si louables que
des autres membres de I'associatiome saurait étre désappointé du faisoient (parfois) les intentions qui
Et si 'on a pu afirmer, comme qu'on ne les détient pas toutes, néarl’animent —‘en ciblant mieux, on
Guillaume le &citurne, que point moins les projets de chacun erpourra donner plus a ceux qui en ont
n'est besoin d’espérer pour entre requiérent un certain nombre. vraiment besoin” — le recours a des
prendre», on admettra avec RawlsAu regard de cette étude, on appréformes sélectives de revenu garanti
que I'espoir de la réussite donneciera mieux, sans doute, llarment  a toutes chances d’étre contrepro
guand méme souvent la force et lele Van Parijs qui voit dans I'imper ductif en termes de justice rawl
courage nécessaires pour mener t@nce que Rawls accorde aux basesenne°.

bien nos projets. Faute de quoisociales du respect de soi une justiA cet égard, cependant, d’aucuns
«traversés de doutes a I'égard dédication possible a I'allocation uni pourraient rétorquer aavi Parijs que
nous-mémes, nous abandonnongerselle. \An Parijs se référe plusl'allocation universelle, bien qu’elle
nos entreprises (TJ p. 480). précisément encore au principe deoit versée a tous sans condition
Pour nous résumgit ressort que les différence qui régit la répartition desaucune, ne change pas fondamenta
bases du respect de soi sont surtoalvantages socio-économiques. Danlgment la perception qu'en aura celui
référées, dans ce contexte, a la-posa mesure ou les bases sociales dwour qui elle constituera I'unique
sibilité pour chacun de mettre enrespect de soi sont incluses dans cesoyen d’existence. Enfef, si tel est
ceuvre un projet de vie qui fasse appelvantages, en plus des revenus et dbgn le cas, celui-la aura pleinement
a des aptitudes et des dons participrérogatives liées a l'autorité, I'ec conscience qu’a défaut d’'un revenu
liers, qui ait de la valeur pour noustroi d'un revenu garanti ne doit pasgaranti, dont peu importe la forme,
mais aussi pour les autres. Le regardntrainer un sentiment d’humiliationil ne saurait satisfaire seul a ses
gue ces derniers porteront a I'endroipour celui qui en bénéiie. Or force besoins. Dés lors, on peut imaginer
de nos actes et de notre personnest de constatepoursuit \an Parijs qu'’il en viendrait de toute fagon a se
viendra considérablement infincer en substance, que I'aide sociale, telleeprocher cette incapacité, a douter
I'’estime que nous avons de nousgu’elle est mise en ceuvre aujourd’hude lui-méme. Faute de n’étre pas-par
méme. dans la plupart des pays européens et

En poursuivant sa réflexion, Rawlsaux Etats-Unis, loin d’étre suscep

en vient & envisager le cas ou ces éléible d’induire les bases sociales diL]

ments ne seraient pas reunis. Il appaespect de soi, bafoue purement €% va pasiis ph., «peuton justifier une allocation

rait alors que celui qui voit sa propresimplement le respect qui est d{i & umiverselie ?» in Futuribles, n° 144, juin 1990,

estime bafouée, celui qui perd le-resétre humain. En &t, la plupart du P 38 Notons due ce que Van Parijs

appelle principe du « maximin» n’est autre

pect de soi, éprouve un sentiment deemps, elle donne lieu a des enquétese fe principe de diftérence.
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venu a exploiter sesexcellences, projet de vie a plus long terr@d?our présenter des avantages déterminants
ne serait-t-il pas conduit a éprouver cée dire autrement, subvenir a sesa I'égard du risque g&’explosion
sentiment de honte naturelle québesoins est le premieprojet de vie  d’envie». Nous nous proposons
Rawls a dépeirt Peut-étre, mais ce — le terme ¥ie» étant pris ici au sens d’étudier a présent cette question.
serait oublier le contexte économiqudittéral — puisque c’en est la cordi Pour ce, nous commencerons par rap
et social actuel qui n’autorise, ention méme. Pour qui se souvient depeler brievement le concept d’envie
Vérité, qu'une partie de la population,Ja place importante qu'occupent lesel que Rawls I'appréhende au eha
en proportion toujours plus faible, aprojets de vie danBhéorie de la jus pitre 9 deThéorie de la justice, ka
prendre part a la vie économique, dice, au regard du respect de soi, voiljustice comme bien. Le probleme

y exercer ses excellences. Que I'omncore un élément qui semblede I'envie y est évoqué dans le cadre
songe simplement ici au nombreconforme a I'exigence rawlsienne ded'une étude plus générale relative a la
croissant de chdmeurs dans les paydignité. stabilité de la société juste, ou Rawls
développékCertes, mais dans ce casAinsi, si I'on retrace les grands traitss’attache principalement a démontrer
objectera-t-on alors, pourquoi celuide I'agumentation qui vient d’étre comment les membres d’une société
qui s’avere n’étre que la victime exposée, il apparait que l'allocationrégie par les principes de justice vont
d’une conjoncture économique défauniverselle est mieux a méme deacquérir le sens de la justice cofres
vorable ressentirait-il de la hortdl garantir le respect de soi qu’unpondant et auront a cceur de défendre
n'y a aucun motif & se trouver humi revenu garanti discriminatoire, dansde justes institutions. Nous examine
lié, puisque I'on ne saurait étre resla mesure ou, d’'une part, son octrorons ensuite certains degaments
ponsable de telles contingences. Bien'induit aucune humiliation directe qui, selon Caillé, plaident en faveur
sar, mais c’est précisément ici queet, d'autre part, elle permet & chacung’une allocation universelle ou d’'un
'argument évoqué paravi Parijs dans une certaine mesure, de cenceevenu de citoyenneté, et qui sem
prend tout son sens. Car méme si leoir des projets, ce qui contribueblent ne pas étre dénués d'intérét pour
bénéfciaire d'une aide sociale assor aussi, indirectement, a mieux assuqui a le souci d’atténuer la tendance
tie de conditions n’a aucune raisorrer les bases sociales du respect del’envie.

véritable d’éprouver un sentiment desoi. Sur ce point particuligfalloca- La perte du respect de soi engendre,
honte, la procédure d’enquéte admition universelle est sans doute den I'a vu, un sentiment de honte. Qu'il
nistrative préalable & I'octroi d'un tel nature a s'inscrire dans le cadre de Ia’agisse de honte morale ou de honte

revenu garanti apparait comme unsociété juste de Rawls. naturelle, 'numiliation prend toujours
cause sufsante a son humiliation. place dans un rapport a soi-méme.
Ainsi Van Parijs peut-il dirmer: L’envie D’une certaine maniére, ce sentiment
«plus le systeme de transferts sociaux de honte, quand nous I'éprouvons, est
est “fiable”, “performant” — mieux il L’envie chez Rawls de notre propre fainous avons failli

distingue ceux qui ne peuvent pas d&outefois, afirmer que I'on vient a la moralité ou bien nous n’avons pas
ceux qui ne veulent pas [subvenir al’étayer solidement une véritable{us su exercer nos excellences. Quand le
leurs besoins] —, plus il est humilianttification rawlsienne a I'allocation regard d’autrui se montre méprisant,
pour ceux-la méme qu'il prétenduniverselle serait aller trop vite enil vient exacerber la perte de notre
mieux servi’0, besogne. Hatons-nous lentemkntpropre estime.

Ajoutons encore que l'aide sociale,ll est des circonstances, dit RawlsMais dés lors que nous comparons
guelle que soit la forme sous laquellou la honte est susceptible de se muglus directement notre sort a celui des
on la rencontre aujourd’hui, esten envie et cela doit étre évité. Si unautres, celui-ci nous apparaissant peut-
octroyée le plus souvent pour unesociété bien ordonnée doit assurer étre bien meilleur que le nétre, il arrive
durée déterminée, a lafdifence de chacun les bases du respect de sajue le sentiment de honte que nous
l'allocation universelle qui serait ver c’est d’abord, bien sfiparce que I'es ressentions déja envers nous-mémes
sée tout au long de I'existence. Desime que I'on se porte et que I'onse tourne pour ainsi dire contre les
lors, celle-ci présente un autre avanporte aux autres est intrinsequemerdutres la honte se mue en envie.
tage celui d’'offrir & chacun la pes souhaitable. Mais aussi, et surtout’envie n'est d’abord qu’un trait par
sibilité d’élaborer des projets pourpeut-étre, c’est parce que cette sociéticulier de la psychologie humaine,
une plus longue échéance que cellbien ordonnée doit veiller & circons que I'on peut assimiler a de la ran
qui est autorisée par un minimumcrire le danger que représenterait pourceur Il convient toutefois de distin
garanti, dont le titulaire sait qu'il ne le sa viabilité méme le développemenguer deux formes d’envie, suseep
percevra pas indéiiment. Sans doute d’'une envie générale trop destructibles d’apparaitre dans des contextes
est-ce une évidence que de rappelérice. Des lors, on trouverait sangdifférents. Quand I'envie émane plu
gu'il est sirement préférable d’avoirdoute des assises plus solides a une
la certitude gu’on subviendra toujoursjustification rawlsienne de l'alloca L

a ses besoins, avant d’envisager ution universelle, si celle-ci s’avérait 7o. iid. p. 38.
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tot d'un contexte de rivalité, de cem considére comme excusable. Mais[...] si personne ne sait et ne sau
pétition, Rawls parle d’envie pafti elle n’en constitue pas moins unedorise a vivre autrement que dans la
culiere tandis que I'envie généralemenace, propre afatter la cohésion multiplication des besoins, alors il
est plus précisément celle qu'éprouinterne de la société et a ce titren’y a pas d'alternative au dévelop
vent les moins bien lotis a I'encontre«[...] la question est de savoir si unepement de la production marchande,
de tous ceux qu'ils voient comme destructure de base respectant les-priret la lutte pour I'égalité ne peut que
nantis «Les classes supérieures sontipes de la justice risque de suscitefaire figure de masque du ressenti
enviées pour leur richesse plus grandene telle dose d’envie excusable quiment et de I'envie’2
et pour les possibilités plus vastedaille reconsidérer le choix de cesSi I'envie est susceptible d'apparaitre
dont elles disposentceux qui les principes> (TJp. 577). dans ce contexte, il nous semble
envient souhaitent avoir eux-mémed.a société juste de Rawls, edetf qu’elle est en fait la résultante, pour
les mémes avantage4TJ p. 574). ne peut étre stable et donc viable qu€aillé, d’'une double cause propre a
C’est cette envie générale qui selomsi elle sait contenirsinon annihiler la société moderne occidentale. Celle-
Rawls peut s'avérer singulierementes dangers inhérents a I'envie, plugi, en efet, engendre de grandes
déstabilisatrice et nuisiblé De trop précisément a cette forme particuliérénégalités de revenus, de liberté réelle
grands écarts, enfef, dans la répar qu’est I'envie excusable, le seul cagourrait-on dire, tandis que la logique
tition des biens premiers peuventéritablement étudié par l'autedr marchande qui lui est inhérente tend,
induire, pour ceux qui en ont leconvient de s’assurer qu’en particulieren ce qui la concerne, a ne reeon
moins, un sentiment d’hostilité & I'en les inégalités économiques et socialesaitre qu’un seul mode de vie légi
contre des plus favorisés qui conduientérinées par le principe defdif time ou la satisfaction des besoins
a vouloir les priver de leurs plusrence ne risquent pas de s'avérer tropasse nécessairement par une
grands privileges, quel que soit le prixdéséquilibrantes. consommation toujours plus impor
a payer pour eux-mémes et pour leMais avant d’aborder lesguments tante. Des lors, ceux dont les reve
autres. Ainsi €individu qui envie évoqués par Rawls a cet égard, ihus n'autorisent qu'instifamment
quelqu’un d’autre est prét a faire desi'est pas inutile d’'indiquer ici le role I'acces a la consommation et qui, de
choses qui leur nuiront a tous deuwauquel le revenu de citoyenneté pource fait, se sentent étrangers a un style
pout réduire le décalage entre eux rait prétendre, si on lui conférede vie que la société moderne leur a
(TJp. 575). Orsi dans la société biend’abord, a I'instar de Caillé, une pourtant proposé comnienique
ordonnée chacun jouit pourtant deslimension symbolique et si I’on possible pour ceux-la donc les inéga
mémes libertés et droits fondamenadhére ensuite aux idées de ce delités apparaissent intolérables, car leur
taux, bénéfiie des mémes possibili nier sur la question des liens qui seituation défavorable les prive de la
tés, il n’en reste pas moins que lenouent entre inégalités et envie.  jouissance matérielle comme de la
principe de diférence autorise, lui, reconnaissance sociale. Dés lors, c'est
d’assez grandes inégalités dans IeDifférents styles de vie en toute logique qu’ils peuvent en
revenus et la richesse qui pourraienii nous semble en &ft que, pour arriver a envier ceux qu'ils voient
suffire a susciter une envie généraleCaillé, si de trop grosses inégalité€omme des nantis, de cette envie
destructrice. de fortune sont susceptibles d‘engénérale excusable que Rawls a
Il est pourtant des circonstances o@endrer I'envie, c’est d’abord et sur décrite.
I'’envie générale, bien que dangetout parce que le développement deEn outre, le type de vie propre a la
reuse, devient excusable. Face eapports marchands dans les société®ciété de consommation ne va pas
d'importantes diérences de fortune modernes occidentales a atteint unsans une valorisation du travail, et en
ou de prérogatives liées a l'autoritételle ampleur qu'il est devenu presqueparticulier du travail salarié, puisque
donc de liberté réelle, les plus pauvrempensable de vivre sans se souce dernier représente, pour la plupart
se trouvent parfois humiliés de leummettre a sa loi. Et ce que nous imposd’entre nous, le seul moyen d*ac
situation défavorable et la ressentene régne sans concession de la logiquguérir des revenus monétaires et des
comme une injustice intolérable.marchande c’'estn unigue mode de biens matériels. Mais encore, le-tra
Poser un critére de justice en référantie |égitime, propre a la société de
indique que cette forme d’'envie s‘ac consommation, ou le désir de posséD
compagne de ressentiment qui reléveler toujours plus, en plus grander:. cete conception nest pas partagée par Zeghni
lui, spécifguement de I'ordre moral. quantité, gouverne toutes les dimenaui en s'appuyant sur les écrits de Girard considére
s . . . , _que «[...] c’est sur I'envie comme rivalité qu’il faut
Dans ce contexte, I'envie est presqusions de notre existence. Un tel desi%ire reposer les risques d'éclatement de la société
Iégitime, du moins elle n'est pas ira d’enrichissement, quand il S’érige ergt non sur 'envie générale», Zeghni S., «Justice,
tionnelle, explique Rawls, car ellenécessité, prend bientdt la forme d'urfos & e hez lon Rawls»in Caiers du

ratice, n° 7, 28 semestre 1994, p. 189.

découle directement de la perte dupesoin, & jamais pourtant intarissable72. cailé A., «Notes en vue d'un plaidoyer pour
H H H H L : Jne citoyenneté non utilitariste, réflexions sur le
bien premier le plus important, le res les besoins matériels nous apparaig ;s = ot e e e

pect de soi. C'est pourquoi Rawls lasent ainsi illimités. Qrpour Caillé, mauss, n° 23, septembre 1987, p. 76.

DEES 106 / DECEMBRE 1996 . 95



vail dans les sociétés modernestement dans le fait qu'un revenu desemble que la multiplicité des styles
représente bien plus qu’un simplecitoyenneté rend légitimes d’'autresde vie que ce revenu autorise — dans
moyen pour se procurer de B@mt. choix que celui de s’enrichir«ll  la mesure ou chacun est davantage a
Caillé montre que {l] demeure offre les bases matérielles minimalesnéme de choisir celui qui lui corres
aujourd’hui encore, et peut-étre plusd’'une possibilité de choisir entre tra pond le mieux, sans pour autant faire
gue jamais, le seul fondement devail et revenu d’une part, loisir etfigure de «até» — serait susceptible
I'identité sociale légitime’3. En moindre revenu d’autre partCelui  d’amoindrir la tendance a I'envie qui
d’autres termes, le lien social sequi posseéde une moindre richesse apparait découler surtout de la
construit essentiellement autour dunesurée en termes de revenus mongolonté insatisfaite de ressembler a
travail, et seul le travailleur peut étretaires — pourra désormais I'avoirautrui, de vivre sur le méme modele
reconnu comme un membre & parthoisi et chacun saura qu'il ne subique lui.

entiére de la sociétéravailler pour pas forcément une telle situation,

vivre et consommenoire méme mais quelle peut résulter d’une liboreComment Rawls ciiconscrit
pour s’enrichir tel pourrait étre le décision. On appréciera le role qude danger de I'envie

credo des sociétés moderneslld peut jouer un tel élément face a I'exi et ce que I'on peut penser

est en tous cas la condition a laquellgence de respect humain. de son argumentation

doit se plier quiconque veut y avoir saPour le dire autrement, instaurer urApres ce (tro®) long détourle
place. Ainsi, comme le déplorerevenu de citoyenneté revient eiraf moment est venu a présent de procé
Caillé, «[...] n’est Iégitime que mer que d’autres valeurs, d’autregler a I'étude des éléments qui sont
I'existence “utile” et fonctionnelle, styles de vie apparaissent intrinséde nature a susciter I'envie chez
celle que réegle l'alternance du travailquement souhaitables’est s'’ache Rawls, ainsi que d’envisager cem
salarié et la consommation autoriséeniner vers le pluralisme des buts etnent sa société juste est en mesure
par ce travaib’. Dés lors, il nous des fins de ’hnomme, que la viede les annihilerNotre but est ici
semble que I'envie risque de touchemoderne a trop longtemps dénigré ed’examiner si le revenu de citoyen
tous ceux qui, de plus en plus nomfait oublier D’aucuns pourront objec neté peut trouver une place dans cette
breux, sont a la fois exclus de later & Caillé que le revenu de citoyenargumentation, au regard des avan
consommation et du travail, et que leneté ne stiifa pas a déjouerun ima  tages qu'il présente face a la lutte
modéle d'insertion propre a la sociétéinaire travailliste et hédonisteérop contre I'envie, comme nous venons
marchande en vient a culpabiliser eancré dans les mentalités. Certes, ute le voir

a déconsidérer tel bouleversement ne s’opére pas eRawls stigmatise les trois conditions
«Dans cette optique [explique Caillé],un jour mais le débat politique quesusceptibles d’'induire des explosions
les pauvres ne sont pas seulememtevrait initier I'institution d’'un d’envie. La premiére est d'ordre psy
pauvres. lls sont avant tout degevenu de citoyenneté représenteraithologique, elle réside dans la perte
pauvres types, des ifiehces et donc déja, pour Caillé, I'opportunité de du respect de soi correspondant ici
des ratés. Si le seul critére de la réugporter sur le devant de la scéne l'idé@au manque de confiance en notre
site humaine est le niveau de vie et’'un tel pluralisme. Aant de capacité a réaliser notre projet de vie,
I'emploi salarié, alors il est clair que conclure sur ce point, il faut encoreou bien au peu de valeur que nous lui
trés vite les hommes des pays dévesouligner que la diminution des écart@ccordons. Deés lorsnetre mode de
loppés en viendront a considérer lesle revenus et de fortune, si elle peutie manque d’intérét et nous nous
neuf-dixiemes de 'hnumanité commeétre envisageable dans une certaingentons impuissants a le changer ou a
composés de sous-homméz mesure au moins, apparait suborobtenir les moyens de faire ce que
C’est dans un tel contexte (Caillé ledonnée pour Caillé a la nécessité daous continuons a désirer(TJ
rapproche de la barbarie) que la-prorendre concevables et possiblep. 577). Les deux autres conditions,
position d’'instituer un revenu de d’autres modeles de vie construitgypiquement sociales, sont étroite
citoyenneté prend véritablement toutautour d’'une morale propre a relati ment liées a la premiérguand elles
son sens. Enfeft, comme on I'a seu viser le désir d’accumulation. Lais interviennent, c’est pour exacerber
ligné dans la premiére partie, octroyesons-lui encore une fois la parole ce manque d’estime de nous-mémes
un revenu qui autorise une vie sansL'objectif de réduction des inégali
travail, c’est reconnaitre au plan symtés nous parait secondaire par rapport
bolique au moins que ce dernier ne l'urgence de développer une éthiqu%a3 bid o, 63

restera pas l'uniqgue fondement dest une culture permettant de Iégiti ;, Cai,]épA_, «Fondements symboliques du revenu
I'identité sociale. Le montant d’'un mer une existence se déroulant sur [¢ citoyenneté» in Revue du MAUSS, n° 15-16, 1
tel revenu, bien sfisera insfisant  base de besoins matériels limigg% 5% Jim7e 1992, @ Becouerte, p. 258
pour ceux qui souhaitent s'installerEn défnitive, c’est en cela que résiders. caillé A., «Notes en vue d'un plaidoyer
dans I'opulence matérielle, mais sgour Caillé la justifiation essentielle PeUr une citoyenneté non utiltariste, réflexions

. e ) A L. ) A . X sur le theme de I’allocation universelle » in Bulletin
justification symbolique réside jus du revenu de citoyenneté. Et il NnOUSu Mauss, n° 23, septembre 1987, p. 76.
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déja présent. La perte de confianc@our se dévaloriser puisque, d’ungeut qu'acquiescer aux quatiitifs
devient désespoir quand le sort défgpart, le premier principe reconnait &que Dupuy lui accole. Il semble
vorable des moins biens lotis leur estous les mémes libertés et droits-fond’ailleurs que Rawls ne se soit pas
rendu particuliérement visible etdamentaux — sur le plan politiqueconvaincu lui-méme. Il concluait —
gu’ils en viennent a considérer qu'’ildonc tous sont égaux — et que, d’'autren I'aura noté — son gumentation
N’y a aucune opportunité pour I'amé part, les inégalités économiques epar I'idée gu'il était geu probable
liorer. La seconde condition survientsociales découlant du principe de difque I'on assistat a des explosions
en efet dans divers contextes ola« férence sont non seulement a leud’envie. Peu probable, autrement dit
situation des moins favorisés leur esavantage (au sens ou si elles n’exispas tout a fait impossibld_e pre
rappelée avec foree ce qui tend a taient pas ils se trouveraient dans unmier agument invoqué par Rawls
rabaisser encore la valeur relative dsituation encore plus défavorable)s’achéve en outre sur un condition
leur mode de vie. La troisieme, quanimais encore il est publiguementnel qui pourrait se révéler lourd de
a elle, se rapporte a toutes les cirreconnu gu’elles sont sans lien aucugonséquences quant a la stabilité de la
constances sociales qui peuvenavec des considérations d’ordre mérisociété juste «Pour toutes ces rai
induire pour les plus démunis latocratiqué®. Autrement dit, chacun sons, les plus défavorisés n’ont pas
conviction qu'ils le resteront toujours sait que le plus pauvre n’est pagsle motifs de se considérer comme
et qu'ils ne bénéficieront jamais denécessairement le moins méritaninférieurs [...]. lldevrait (nous sou
perspectives plus avantageused’un point de vue moral. Ensuitelignons) leur étre plus facile que dans
Quand une telle pensée les envahitauteur en vient a &fmer que, de d'autres types de systeme social é'ac
«ils ne croient pas avoir d’autretoute fagon, les inégalités de fortunecepter les diérences entre eux-
choix, pour diminuer leurs sentimentsne devraient pas étre trop importantemémes et les autres, qu’elles soient
d’'angoisse et d'infériorité, que d’im dans la pratique, eu égard aux instiabsolues ou relatives(TJ p. 579).
poser une perte aux plus favoriségutions a 'arriére-plan (rappelonsC’est pourtant le dernier gmment
méme si cela doit leur colter quelqueci, a titre d’exemple, les mesuresque nous avons rappelé qui apparait
chose a eux-mémes, a moins bien stelatives a la taxation de I'héritagecomme le moins persuasif. En venir
gu'ils ne tombent dans I'apathie et laque Rawls préconise dans le cadra considérer comme nécessaire la
résignatiomn (TJp. 578). des institutions économiques). stratification de la société (car c'est
Trois conditions, trois dangers contrel_a visibilité des diférences de situa bien de cela qu'il s'agit) en de mul
lesquels une société régie par les-prirtion (il faut entendre ici richesse maistiples groupes, repliés sur eux-
cipes de justice doit se prémui@ou  aussi mode de vie) est anfionsidé mémes, clos, afid’évacuer I'envie
venons-nous, le probléme était celurablement amoindrie, dés lors que degui naitrait a la vue de trop grandes
de garantir la stabilité de la sociéthombreux groupes relativement herinégalités a méme quelque chose de
juste. Il est donc tout a fait primor métiques composent la société. Emhoquant. D'une certaine maniére,
dial pour Rawls, d’aboutir & la effet, les comparaisons qui pourraient’est accepter le mauvais pour éviter
conclusion que I'envie ne viendra pas’aveérer pénibles pour les plus démule pire, sans chercher le meilleur...
destabiliser sa construction, faute dais sont en fait réduites a peu dd-aute de n'avoir pu tuer le mal a la
quoi il faudrait renoncer a ces prin chose puisque chacun ne se comparacine, on en camoufle la cause
cipes. Or au terme de sorgamen  qu’a ceux de son groupe dont la situa
tation, l'auteur en arrive bien a l'idéetion, par Ia méme, ne présente aucune
que {...] il est peu probable que lesdifférence majeure. D’'un groupe al_J
principes de la justice suscitent und’autre, «le mauvais ceil ne circule . o
. Lz , . 77. Dupuy J.-P., Le Sacrifice et I'Envie. Le libéralisme
envie génerale excusable (pas plupas» selon I'expression de DUPUY aux prises avec la justice sociale, Calmann-évy,
gu’une envie particuliére d'ailleurs) c’est-a-dire qu'il n’y a guére de cem 1992,p.178. _
dans des proportions inquiétantes paraisons possibles. DEs 10rS, IenVigo o au e mons ro g o "
(TJ p. 580). Mais la démonstrationne peut se propager puisque de semestre 1994, p. 189. ‘
afférente semble assez peu convairgrandes inégalités entre les groupe Or;;jg:‘;:’;t'ggd;iId:rg,'fg;’e“ﬁn‘:emcfc'gz'jzn dans
cante. Dupuy qualifie 'yumenta — si tant est qu’il y en ait — ne sontopposée de Ia justice : «Mais je vois que la nature
tion de Rawls a cet égard denal pas visibles. Ajoutons pour notre®sméme proclame quil est juste que le meilleur ait
L . ny e Rlus que le pire et le plus puissant que le plus faible.
assurée, tautologique et redondanteompte que ce sont ces inégalités-I8ie nous montre par mille exemples qu'il en est
en grande past’’, tandis que Zeghni qui pourraient dévoiler aux plus ainsi et que non seulement dans le monde animal,
P s . ais encore dans le genre humain, dans les cités et
en reste eonfondw’8 Pour notre démunis a quel point leur sort esﬂS races entiéres, on a jugé que la justice voulait
part, nous en présenterons un brefésavantagewMais I'envie ne peut aue le plus fort commandat au moins fort et it
apercu que nous commenterons-sumaitre [& Ol régne Gette IgGNOraNCE e b soe ovon 4o jusice est égalie
cinctement par la suite. des diférences de richesse et de situgproportionnelle : la part de chacun doit étre
Rawls explique d’abord que lestion» (TJ p 579) proportionnelle a sa valeur. A chacun selon son

X K X i i mérite. D’apres les notes du séminaire du professeur
moins bien lotis n'ont aucun motif Au vu d'un tel développement on nea. serthoud.
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Les communautés sociales sentent bien souvent beaucoup plusi I'on admet la chae symbolique
Or, il nous semble qu’'a cet égard leque de simples passe-temps auxquetbun tel revenu, on a vu que son-ins
revenu de citoyenneté — dans lan participe ca et la, au gré des eccaauration est susceptible d’amoindrir
dimension symbolique que luisions. Elles s'apparentent davantagka tendance a I’envie et on sait le
confére Caillé — s’attaque, lui, direc a ce qui constitue un véritable modeisque qu'elle représente pour la-sta
tement & ce qui cause lenal». de vie. Elle est bien, nous semble-hilité de la société juste et, d'autre
Rawls a bien senti que la premiéerd-il, 'acception que Rawls met en part, il s'avére a présent que la diver
condition — qui s’avére décisive —avant. Evoquant les communautésité des styles de vie autorisée du
susceptible d’engendrer I'envie résidesociales, il écrit que &est en 'op  méme coup par le revenu de citoyen
dans le peu d’intérét que nous porposant a la conception de la sociétéeté ne saurait étre contraire a ce qui
tons a notre projet, & notre mode d@rivée qu’on comprend le mieux lafonde le bien de cette méme société.
vie, mais il n’en n’a pas tiré les nature sociale de I’humanité [...].

conséquences qui s’imposentNous avons besoin les uns des autres La société

Co_rr_1me on lavu, c'est en r(_en_dfantcomme de partenaires qui s'engagent ~omme coopération
Iégitime et concevable la multiplicité ensemble dans des modes de vie

des buts et desné de 'homme, en ayant leur valeur en eux-mémes [...]»De la nécessité de travailler
autorisant chacun a vivre comme il(TJ p. 566). C'est dire que I'auteur Voila qui est bel et bon, mais on peur
I'entend que I'on peut espérer abolime saurait condamner la pluralité desait nous reprocher d’avoir passé sous
I'envie. En cette occurrence, leformes d'existence que Caillé appellssilence un élément important puis
revenu de citoyenneté vient fort ade ses veeux. De plus, tout autant qugu'il est de nature & remettre en cause
propos tirer d’'un bien mauvais pasce dernierRawls réfute I'idée selon le bien-fondé de ces derniéres censi
I'auteur deThéorie de la justice laquelle un unique style de vie devraitdérations. Dans la mesure efeebu

En outre, il faut souligner que Rawlsétre reconnu comme légitime, parcdRawls appréhende le modéle écono
lui-méme considere que la diversitéqu’il aurait plus de valeur qu’un mique de la société de marché
des modes de vie est un bien, commautre. Ainsi l'auteur d&héorie de la comme I'un des systémes répondant
en témoigne l'importance qu’il justiceconsidére-t-il que k..] I'im - aux exigences de la théorie de la jus
accorde a I'existence de communauportant est qu'il existe plusieurs typedice, on peut douter qu'il soit vérita
tés sociales au sein d'une société bietle communautés sociales, et que, dolement bien venu d’introduire dans
ordonnée. La rédion élaborée par point de vue de la justice politique,sa construction une mesure telle que
'auteur a cet égard s’inscrit dansnous n’avons pas a essayer de lds revenu de citoyenneté qui, tout en
I'étude de la congruence entre le justelasser selon leur valeufTJ p. 569). |légitimant la pluralité des buts et des
et le bien il s'agit essentiellement de En tout état de cause, il ne fait aucufins de 'homme, ne vise pas moins
montrer comment la société juste-perdoute que Rawls percoit la diversitéa le libérer dans le méme mouve-
met de déterminer et de réaliser leles buts et des fins de I'hommement de I'emprise des rapports
bien commun. Celui-ci trouve unecomme un bien pour la sociétémarchands. Il est bien sdr évident que
modalité d’expression dans uneplu(congruent avec le juste puisqueces deux dimensions sont indisso
ralité de communautés ol 'hommel’existence des communautés estiables chez Caillé.

manifeste le mieux sa sociabilitéévoquée au titre méme de cettdour répondre a une telle objection
naturelle. congruence). Dés lors, on ne peut quen pourrait se contenter de remarquer
Chacun en éét prend part librement regretter de n’avoir pas vigfirer la que le revenu de citoyenneté ne
et volontairement, en fonction de sesnultiplicité des formes de vie Iégi conduit absolument pas a I'abandon
golts et de ses centres d’intérét, mes parmi les éléments qu'il jugede I'économie de marché. Comme le
diverses activités qu'il exerce au seiraptes a atténuer I'envie. Mais I'tm précise Caillé, le bon fonctionnement
d’'une ou plusieurs communautésortant est ici que les préoccupationsle celle-ci est méme indispensable si
sociales. Celles-ci ne doivent pas étrenises en avant par Rawls, la volontd'on veut octroyer un revenu dont le
confondues avec les groupes stratid’autoriser chacun a vivre sur lemontant ne soit pas dérisoirdl est
fiés que 'on vient d’évoquetar dans mode qui lui convient, ne paraissentlair, [...] que I'allocation universelle
une méme communauté peuvent spas tres éloignées de celles qui retiem’abolit pas le marché. Elle en sup
rencontrer des personnes d’originesent I'attention de Caillé, et au nompose au contraire le bon fonctionne
sociales tres diérentes. lessentiel desquelles ce dernier revendique ument car seul celui-ci permettra d'as
est que I’homme y partage aveaevenu de citoyenneté. surer une allocation universelle
d’autres une fi commune et que cesAinsi, arrivés a ce stade de I'analysesubstantielle»80

activités soient valorisées pour ellesi apparait que le revenu de citoyenMais a vrai dire, on n’évacuera pas
mémes, qu’elles constituent un biemeté trouve un écho plutdt favorablde probléme aussi facilement, car
désirable en tant que tel. Les comau sein de la justice rawlsienne, et cquand Caillé condamndacdomina
munautés sociales, en outre, repré un double titre. D'une part, edegf tion sans partage exercée sur I'exis
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tence sociale commune par la logiquearactérisé simultanément par un@eut s’apprécier qu’au regard d’un
du marché c’est pour dénoncer aus identité d’intérét dans la mesure otcadre plus général, préalablement
sitdt «l'obligation qui est faite de s’y chacun de ses membres va bénmfi défini, celui d’'une juste société.
soumettre méme a ceux qui ne see la coopération de tous, et par uMais tout autant que les deux prin
soucient guere de travailler et d’ac confiit d'intérét puisque chacun cher cipes de justice traditionnellement
cumulen8l, Présentée ainsi, 'objec chera a obtenir la part la plus grandévoqués au nom de la pensée rawl
tion s'avere sérieuse et meérite un-exgpossible dans la répartition des fruitsienne, les obligations individuelles,
men plus approfondi, car on sede la collaboration collective. De comme on va le vaisont étroitement
souviendra que Rawls refuse catégacette conception découle la nécessitdépendantes de la représentation de
riqguement d’accorder un quelconquede s’accorder sur des principes déa société qui est celle de Rawls.
revenu a tous ceux qui ne désirenjustice. «On a donc besoin, préciseLes préceptes individuels sont en
pas travailler Nul doute possible, Rawls, d’'un ensemble de principeseffet au nombre de deujes devoirs
nous revoila aux prises avec les-surmpour choisir entre les difrentes aya  naturels d'une part et les obligations
fers de Malibu que nous avions pro nisations sociales qui déterminenfixées par le principe d'équité d’autre
visoirement abandonnés a... leurcette répartition des avantages et poyrart. Nous ne nous étendrons pas ici
triste sort. conclure un accord sur une distribu sur les devoirs naturels. Ceux-ci en
Il faut reconnaitre que cet élémention correcte des parts. Ces principesffet, a la diférence des obligations,
risque de mettre en péril toute tentasont ceux de la justice socialdés n’entretiennent aucune relation avec
tive de justifcation rawlsienne d’'un fournissent un moyen de fixer lesles institutions ou les ganisations
revenu de citoyenneté ou d'une allodroits et les devoirs dans les institusociales. Il s’agit simplement, par
cation universelle, quelle que soittions de base de la société et ils-défiexemple, du devoir d'aide a une per
I'appellation qu’on lui donne, car en nissent la répartition adéquate desonne en danger ou de ne pas nuire
effet, méme si par ailleurs un reveniwbénéfces et des chges de la coopé a autrui... Le principe d'équité par
inconditionnel présente des atoutsation sociale (TJp. 30-31). contre, qui spécifi & quelles condli
indéniables au regard du respect dBarmi ces principes, certains détertions un individu est lié & unegs

soi et de I'envie, il sdirait d'une minent la justice de la structure denisation sociale par une obligation,
seule incompatibilité pour renoncerbase de la société, il s’agit bien sinous intéresse au premier chef. Ainsi,
a lui trouver une justifiation dans le du principe de la liberté égale pourdes que nous acceptons volontaire
cadre de la'héorie de la justice tous et du deuxiéme principe, tandisnent de bénédier des avantages que
Aussi, il est indispensable, pour pourque d'autres constituent les principesious procure une institution quel
suivre notre discussion, de commenindividuels de justice. A vrai dire, il conque, et que celle-ci est juste, c’est-
cer par éclairer ce qui nous sembléaut attendre I'exposé de leura-dire conforme aux principes dequs
constituer la raison essentielle quicontenu, qui vient aprés une présertice, nous sommes alors tenus de res
conduit Rawls a dénier I'idée selontation globale du cadre théorique danpecter les régles propres a cette ins
laquelle on devrait octroyer un revendequel Rawls situe sa réflexion ettitution. Il faut bien comprendre que
a tous ceux qui ne manifestent pas lavant la démonstration de la ratienacette obligation qui nous lie envers
volonté de travailledl nous apparait lité de leur choix en position origi les regles de I'institution résulte en
en efet, qu'un tel refus n'est pas sim nelle, pour voir apparaitre dans l&fait d’'une exigence de justice inter
plement justi® par le fait que Rawls Théorie de la justicein développe personnelle, gar nous n'avons pas
introduise, comme on I'a vu plus ment consacré aux principes indivi a tirer profit de la coopération des
haut, le temps de loisir parmi lesduels. La raison en est que le proautres sans contrepartie équitable
biens premiers, mais qu’il ressortitbleme de la justice, pour Rawls, esexplique Rawls TJ p. 142). Autre
plus globalement et plus fondamenavant tout relatif & la ment dit, il serait injuste vis-a-vis
talement a la conception de la sociététructure de base de la société, ensuitBeux que nous en béndions sans y
qui accompagne la justice rawlsienneeulement intervient la question deapporter notre contribution. Il s’agit
et aux implications qui en découlentsavoir a quelles conditions I'individu donc trés clairement d’'un impératif
Cette idée appelle bien sir quelquese comporte justementLe fait que de réciprocité, inhérent a la vision

explications. les principes valables pour les instid’'une société ou d’une institution,
tutions soient choisis en premier lieudes lors qu’on I'appréhende comme
Coopération et réciprocité montre la nature sociale de la vertucune tentative de coopération en vue

La Théorie de la justice’ouvre sur de justice, sa relation intime avec les
une présentation du réle de la justic@ratiques sociales qui a été si souverit]
dans la societé. auteur apprehende remarquée par les idéalistes(TJ g, caiig A, «Notes en vue d'un plaidoyer
cette dernieére commaeauRe tentative p. 139) pour une citoyenneté non utilitariste, réflexions
de coopération en vue de I'avantag€onformément & cette conception, g e !eme de Iallocation universelle-» in Bulletin

X X . R du MAUSS, n° 23, septembre 1987, p. 74.
mutuel» (TJ p. 30 par exemple), justice des pratiques individuelles nesx. iwid. p. 74-75.
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de I'avantage mutuel Ainsi il nous tout, et avec lui la valeur de remettre en cause les valeurs tra
apparait maintenant que si les surfer®és lors, tout homme dispose d’'unditionnelles de nos démocraties
de Malibu n'ont pas droit a un revenucapital-temps, potentiellement exploi modernes. Mais pourquoi ne pas faire
monétaire, c’est parce qu’en le pertable, qu'il est juste de rémunérer pafléche de tout bos
cevant ils jouiraient d’un avantagele biais d’'un revenu d’existence, bienNéanmaoins, il convient de se mon
injustifié. s profteraient en dét de évidemment inconditionnel, alors quetrer prudent et, a ce titre, de s'inter
la coopération des autres, c'est-a-dir&notre mode d’attribution des reve roger plus précisément encore sur ce
du fait que ceux-ci participent a Iac nus toujours fondé sur la valetna-  qui fonde I'impératif de réciprocité.
tivité économique en travaillant etvail, ignore le potentiel de I'étre exis
rendent ainsi possible la création déant, de son temps, de la persostde L’ ALLOCATION
richesses qui permettra d’accorder &t d’'une certaine maniere il déCOUIeUNIVERSELLE
tous une allocation universelle, sansle cette approche que le simple faiET LES FONDEMENTS
y apporter aucun tribut. (On retrouved’exister sufit & apporter une contri iy
ici, sous une formulation un peu-dif bution a la société.Nous appelons la DE LA SOCIETE JUSTE
férente une idée qui n'est pas sansaleurtemps, revenu de base, ldl nous semble que I'exigence de
rappeler la critique qu’Elster adressaevenu d’existence [explique Bres réciprocité n’est pas indépendante,
au projet de revenu inconditionnel,son]. Il est ou doit étre attribué a ehadans I'ceuvre de Rawls, de Ikation
comme nous l'avons souligné dansun, de fagon inconditionnelle, sangjue celui-ci revendique avec la phi
la premiere partie.) En tout état deconsidération d’age, de sexe ou d'aclosophie du contrat. Nous commen
cause, I'exigence de réciprocité sdivité. Revenu alloué, non pas pourcerons par examiner cette question
trouve violée et I'allocation univer exister mais parce gu’on existe, qu'orqui appelle, on s’en doute, une étude
selle est alors contraire a la justiceest reconnu membre de la commude la position originelle. Dans un
rawlsienne. nauté, qu’'on est susceptible potensecond temps, nous serons conduits a
Cette fois 'agument semble impa tiellement d’engendrer des échangeévoquer le role que I'auteur d&éc
rable. Nul ne saurait prétendre gu’unale temps, donc de participer a la eréaie de la justiceconfére, dans la
élégante glissade sur les vagues caliion des richesses$3 société juste, a I'égalité politique,
forniennes, pour aussi agréable qu'eMéme si la participation a I'activité dont on rappellera aussi 'importance
soit le spectacle, fournisse une queln’est que potentielle, elle Iégitime au regard de l'institution d’'une atlo
conque contrepartie. l'institution d’'un revenu d’existence, cation universelle. Ce faisant, nous
et il n’est pas nécessaire qu’elleserons amenés a nous interroger sur
Bresson et la valeutemps devienne dective (cinétique, pour l'origine méme de I'égalité qu'il faut
Nul... sauf peut-étre Bresson pourreprendre I'image de la physique)chercher dans sa conception de la per
qui le seul fait d'exister représentepour satisfaire a I'exigence de réci sonne comme personne morale.
déja, dans une certaine mesure, cetf@ocité. Sa potentialité y itf Dés
contrepartie. Souvenons-nous comlors, que Rawls considére qu'il est Réciprocité
ment Bressor_l, onla vu rap|demenin_d|spensable que _chacun apporte son ot accord originel
dans la premiére partie, montre quéribut a la coopération pour étre auto
I'économie n'est qu’un échange derisé a bénéficier de ses fruits n’esDu contrat social
temps, ce dernier lui apparaissanplus un obstacle a I'instauration d'unchez Rousseau...
comme I'unique source de la valeurrevenu inconditionnel, puisque le faitRawls I'annonce lui-méme au début
Toute son ggumentation repose surd’exister constitue déja la garantiede son ouvrage, la réflexion qu’il
ce postulat la substitution de la que cet impératif est respecté. délivre inscrit laThéorie de la jus
valeurtemps a la valedtravail per  Bien sy nous avons conscience ddice dans la tradition philosophique
met a celui qui y souscrit d’introduire nous montrer quelque peu témérairelu contrat «mon but, écrit-il, est de
une dialectique subtile, sinonen avancant cet gument, mais il présenter une conception de la-jus
convaincante, qui consiste en quelquaous a paru intéressant d’en discutdice qui généralise et porte a un plus
sorte a faire que la valeur change dii, car si rien ne nous autorise a penhaut niveau d’abstraction la théorie
niveau. Dans la mesure ou elle étaiser que Rawls se rallierait & labien connue du contrat social telle
générée par le travail, il est évidentonception de Bresson, rien non plusju’on la trouve, entre autres, chez
gue I'on se trouvait devant une alterdans laThéorie de la justicae per Locke, Rousseau et Kan{TJp. 37).
native: ou bien 'on travaillait et 'on met d’afirmer qu'’il n’en serait pas Ainsi se dévoile toute I'ambition du
créait de la valeymu bien I'on ne ainsi. Nous devons cependant a la
travaillait pas et la source de la valeuwérité nous trouver plutét enclin a
était tarie. En revanche, avec lasupputer que le professeur de Har ) _
valeurtemps, il n’existe plus d'al vard, bien qu'ennemi déclaré de Futi 52 Brecn ¥, “ArresSaiarar Une tocvele
ternative. Le temps est, un point c’estitarisme, n’est pas encore a la veilless. wid. p. 195.
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projet. droits de chacun y sont strictemensonnement est certes plus intuitif que
Il n'entre pas, bien sfidans notre réciprogues. Un tel impératif découle, déductif.

propos de souligner de maniereconformément a la philosophie duRawls est conduit a spécifier un
exhaustive les aspects par lesquels ontrat, de I'accord originel qui, dansensemble de circonstances qui vont
Théorie de la justicegjoint celle du la Théorie de la justicese noue dans caractériser la situation initiale, dont

contrat social, ni d’en montrer a Iin des conditions particuliéres. la position originelle est l'interpréta
verse les divggences. Néanmoins, il tion philosophique. auteur précise
est un trait incontournable de la phi ... & la position originelle que la position originelle dans la
losophie du contrat qui mérite d’étrechez Rawls Théorie de la justicest I'équivalent

souligné et discuté au regard de lde moment est venu de dépeindre cede I'état de nature dans la phileso
justice selon Rawls. En se souvenartonditions qui sont celles de la posi phie du contrat social.ls«idée de la
de 'agumentation développée pré tion originelle et qui fondentliex-  position originelle est d'établir une
cédemment, on aura compris gu’iltension du paradigme contractuel grocédure équitable de telle sorte que
s'agit de I'exigence de réciprocitéla dimension socio-économique detous les principes sur lesquels un
caractéristique de la problématiquda société comme coopératigrpour accord interviendrait soient justes
contractualiste. Si I'on se référe plusreprendre la formule de Bid®t (TJ p.168). La «ustice comme
particuliérement ici & la pensée deRawls consacre un chapitre entier &quité» prend ici tout son sens,
Rousseau, le contrat proprement difexposé de la position originelg  puisque I'expression rappelle que la
s'affirme comme la convention I'un des concepts fondamentaux deonception de la justice qui sera rete
constitutive de laquelle nait le corpda Théorie de la justicePour la clarté nue au terme de la délibération ration
collectif, c’est-a-dire gette personne de son propos, l'auteur a présentéelle des partenaires en position ori
publique qui se forme par I'union dedans le chapitre qui précéde les deuginelle sera issue d’une procédure de
toutes les autres Tandis qu’a I'état principes de justice auxquels noshoix équitable. Il faut bien com
de nature, les hommes restent-soujugements bien pesgsont censés prendre que I'équité de la procédure
mis a I'aléa des rapports de force, lmous conduire. Il entend a présensuffit a garantir que les préceptes
pacte social va garantir quekRacun confirmer cette idée en montrantchoisis seront justes. Enfef, dans
s’unissant a tous n’obéisse pourtantomment des partenaires réunis darla mesure ou il n'existe pas de-cri
qu’a lui-mémeB4, une situation initiale hypothétiquetére de justice indépendant de la-pro
Le contrat ainsi conclu apparait ercorrectement défie seraient amenéscédure de choix, c’est alors I'équité
premier lieu comme un engagemené choisir ces deux principes, parmide la procédure elle-méme qui assure
qgue chacun prend vis-a-vis de lui-une liste comprenant les conceptiongéquité du résultat auquel elle abou
méme, mais il impose aussi d’emblédraditionnelles majeures de la justicetit, c’est-a-dire ici la détermination
la réciprocité des droits que chacuren particulier les doctrines utilitaristed’'une conception de la justice. La4us
acquiert sur I'union de tous les autreset perfectionniste. Ainsi«[...] la  tice rawlsienne se déft ainsi comme
et que la communauté morale et polithéorie de la justice comme équité esfine justice procédurale pure.
tigue ainsi créée acquiert sur lui.constituée de deux partiasne inter Dans cette optique, il est indispen
« [...] 'acte d'association renferme prétation de la situation initiale et dusable que les partenaires soient égaux,
un engagement réciproque du publiprobléeme de choix qui s’y pose, et
avec les particuliers [...]», écrit Rous un ensemble de principes susceptibles
sead®. A I'état de nature, l'impératif d’emporter 'adhésion (TJ p. 42).
de réciprocité n’existe pas, il nait enL’auteur concede, alors, qu'il est pos _ 5
~ . . ~y s 84. Rousseau J.-J., Du contrat social, publié par
méme temps que le corps politiquesible d’accepter d’un coté le cadre, gyrgeiin, G-+, Flammarion 1966, p. 51-52
et il est, dés lors, indissociable duconceptuel dans lequel il pose le{proédition originale 1762).
contrat social et caractéristique denléme de choix — c'est-a-dire l'idée sy ’B‘;g‘;@’;j;n Rawls et la théorie de la justice,
I'etat civil nouvellement constitué. d’'une situation initiale — et de reje op. it p. 30. o _
Or, on l'a vu, I'dée de réciprocité estter d’un autre cOté les principes de o o e s e P o o e e
non seulement inhérente a la sociétgistice proposés, ou bien inversementssition originelle, comme en témoignent les lignes
bien ordonnge de Rawls, mais ellaladhérer a la conception de Ia-jusgﬂ'b;‘;j:g‘ml“gg;q;:y‘af:sb!:{er:';‘;‘(’f:nwf;;'f
s’y trouve méme de fagon explicitetice retenue mais de réfuter la fagONickrey had suggested a similar idea, but my work
étendue a toutes les dimensions de ldont le probléeme est posé. Pourtantyas independent of his. Later John Rawis again
C sz . N . . . A independently proposed a very similar model,
sociéte. Autrement dit, elle releveson objectif est bien sOr deyich he called the «original position», based on
aussi bien de la sphére économiqueonvaincre le lecteur que le choix dege «veil of ignorance ». But while my own model
. y e . . ~ . served as a basis for a utilitarian theory, Rawls
et sociale que de I'ordre politique.deux principes découle de la SRU geriveq very nonutiitarian conclusions from his
Quelle que soit I'institution a laquelle tion initiale et des conditions qui lui own.», Harsanyi 1.C., «Morality and the theory of
on participe, qu'elle s'inscrive dans lesont propres. ‘auteur concéde luj- 2ional behaviour in Utiltarianism and beyond,

L , R N X _edited by A. Sen et B. Williams, Cambridge
champ politique ou économique, lesméme qu’en la circonstance son raiuniversity Press, 1977, p. 47.
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ce qui implique déja qu'ils aient desnels. A cet égard, Rawls précise qusible, afi de retenir les préceptes de
droits strictement identiques dans lacon se représente un individu rationjustice adéquats. Deés lors, il nous
procédure de choix. Mais la piécenel comme ayant un ensemble cohéemble qu’on peut parler de ratiena
maitresse qui va préserver I'équité deent de préférences face aux optionkté cognitive®®, puisque leur déli-
la procédure est avant tout le voiledisponibles. Il hiérarchise ces optiondération rationnelle les conduit a
d’ignorance. Rawls précise queselon la fagon dont elles réalisent sesne «croyance> quant a la concep
«nous devons d'une fagon ou d’'unebuts; il suit le projet qui satisfait le tion de la justice la plus appropriée
autre, invalider les &ts des contin  plus grand nombre de ses désirs et ces faits généraux, croyance qui
gences particuliéres qui opposent ledont la réalisation a le plus de chance’avere de cette fagon cohérente avec
hommes les uns aux autres et leur ingle succes (TJp. 175). Arnaud Bert les informations dont ils disposent.
pirent la tentation d'utiliser les e¢ir houd montre comment l'auteur deA ce titre, il est encore un élément
constances sociales et naturelles &héorie de la justicepére en la cir que nous n'avons pas évoqué et que
leur avantage personse{TJp. 168). constance une réduction du conceges partenaires ne doivent pas oublier
A cet efet, la métaphore du voile de rationalité8. puisqu’il s’agit du contexte d’appli
d’ignorance atteste du fait que lesA ce postulat, Rawls ajoute aussication de la justice, c’est-a-dire de
partenaires en position originelle sé'idée qu’un étre rationnel ne sdtd  «l'ensemble des conditions normales
trouvent placés dans une situatiopas d’envie. Une telle hypothésequi rendent a la fois possible et néces
comparable, égale, et qu'aucun d'eus’avere nécessaire si I'on veut que lesaire la coopération humaingTJ
n'aura I'opportunité de tirer prefile partenaires consentent, au nhom dp. 159).
ces contingences au détriment dekefficacité économique, a certainesOn a vu précédemment qu'une
autres. Pour ce, il est d’abord nécesnégalités dans la répartition des revesociété envisagée comme une tenta
saire qu'ils ignorent la place qu'ils nus et de la fortune. On a vu précétive de coopération en vue de I'avan
occupent dans la société, c’est-a-dirdemment comment I'impératif de sta tage mutuel était simultanément
leur statut social aussi bien que leubilité d’'une société juste conduisaitcaractérisée par une identité d’'mté
profession, les dons et les talents quRawls a envisager plus précisémentéts et par un conflit d’intéréts, de
leur sont échus, mais aussi leur projedans un deuxiéme temps, I'articula cette approche découlait I'exigence
rationnel de vie, leur conception dution entre envie et égalité. Nous R’al de défnir une conception de la jus
bien, comme les traits de leur temlons pas bien sdr y revenir ici. tice dont le rble était de fixer les
pérament ou de leur psychologie. Sut’important est que les partenairegégles qui présideraient a la réparti
ce dernier point, en particuligls ne  sont tous également rationnels, etion des avantages issus de cette
savent pas s'ils éprouvent plutdt uneju’a ce titre ils référent normale coopération.
aversion ou au contraire un got poument avoir davantage de biendl convient a présent de préciser les
le risque. En outre, le voile d'igno sociaux premiers que moingTJ caractéristiques centrales du contexte
rance restreint aussi I'information,p. 174). Comme par ailleurs, placéslans lequel s'applique la justice, autre
concernant la société qui est la leuderriere le voile d’ignorance, ils nement dit d’'indiquer les conditions
Ainsi les partenaires n'ont aucunsont pas informés de ce qui les-dif générales auxquelles toute société est
moyen de connaitre son niveau déérencie, ils se trouvent dans unesoumise et qui autorisent Rawls a-pré
développement et de culture, niposition similaire. Des lors, ils serontsenter la société comme une coopéra
son contexte particuliepolitique, tous convaincus par la mémear tion possible et nécessaire.
économique ou social. Enfidans la mentation I'accord originel sera Tout d’abord, il existe un contexte
mesure ou se pose le probléme de laécessairement unanime. que l'auteur qualié d'objectif. Il est
justice integénérationnelle, il est Or, précisément, pour que les parteévident que les individus se trouvent
indispensable gqu'ils ignorent aussi enaires procédent au choix d’'uneen méme temps sur un territoirgifi
quelle génération ils appartiennentconception de la justice, le voile
Mais les circonstances généralesd’ignorance doit leur autoriser I'ac
caractéristiques de la position origi cés a I'information relative aux faits
nelle ne se résument pas aux cendgénéraux d’une société humaine. As. «k. Arrow et 1. Rawls réduisent la rationalité
tions qui en certiéint 'équité elles cet égard, ils doivent étre en mesurgﬁuxnd;;;gﬁep;:él}f;sofgjrrfzec'f;“l‘;‘tfe‘;”t‘ransim»
concernent aussi des hypothéses relde comprendre la théorie écono gerthoud A., «Remarques o I raionalls
tives a la psychologie des partenairesnique, les problémes politiques, ilsinstumentale» in Quelles hypothéses de rationalité
. . . . . pour la théorie économique ? Cahiers d’économie
Pour 'essentiel, il convient de notersavent qu'il existe diérentes formes pjiique, no 24.25, UHarmattan, 1994, p. 107.
que ceux-ci sont mutuellement désind’organisation sociale et ils n'igno 89. «La rationalité cognitive assure une
téressés, c'est-a-dire quls n'ac-  rent pas NON plus Ies traits GENETAUK b o e miormatione dut roent £ ]
ceptent pas de voir leurs intérétsle la psychologie humaine. Munis de.L. Ruliiére, 8. Walliser, «De la spécularité
sacrifiés a ceux des autregTJ  ces informations, les partenaires sorft & 0o o teor €2 oo

. , . L, A ! A rticle & paraitre, remis aux étudiants
p. 162), et gu'ils sont supposés rationcensés en tirer parti le mieux posen décembre 1994).

102 . DEES 106/ DECEMBRE 1996



gu’ils ont tous a peu prés les mémeta vie économique de la société. comme politiquement fondamentale
capacités physiques, de sorte qu'auA cet égard, il nous semble que deuxa question de l'inégalité Iégitime,
cun d’eux n'est en mesure d’exercepoints méritent d'étre soulignésott  pour aboutir au principe de @&
une domination compléte sur lesd’abord, on vient de voir que le rence»%.

autres, mais que chacun, par contre&ontexte d’application de la justiceAinsi, le champ économique, régi par
peut voir ses projets compromis par laxhibe des circonstances historiqgueke principe de diférence et posé
volonté réunie des autres. En outregénérales, des contraintes qui s'imcomme probléme politique, ressortit
il faut noter la rareté relative des+esposent a toute société et qui condia I'accord originel.

sources qui doit inciter les hommedionnent donc 'ensemble des rapporté\ ce stade de I'analyse, il n’est sans
a coopérer pour mieux les exploitersociaux. Dés lors que les contractantdoute pas inutile de rappeler le ehe
Le contexte subjectif, quant & lui, seont a se prononcer sur une concepminement qui a guidé notre @fion
caractérise essentiellement par le fation de la justice cohérente avec d¢usqu’ici. Nous étions partis du
gue les individus ont des projets etelles circonstances, ils sont conduitgonstat suivantoctroyer un revenu
des buts dfErents. Aussi leurs reven a retenir des principes qui doiventa des individus qui ne travaillent pas
dications sont susceptibles d’entrenécessairement en tirer les conséet qui ne manifestent pas la volonté
en conflit, notamment pour ce quiquences. Et pour ce, il est indispende travailler contrevient a la justice
concerne l'utilisation et la répartition sable que les préceptes en questiaawlsienne. Il n’est pas Iégitime, pour
des ressources naturelles et socialegosent des régles générales eonf'auteur deThéorie de la justiceque
Dés lors, si la coopération collectivemandant & l'utilisation et a la répar les personnes qui refusent d’appor
bénéficie a chacun en lui apportantition des ressources sociales et natder leur contribution a la coopération
davantage que ce qu'il est en mesureelles, regles qui arbitreront lescollective en bénéfient d'une quel

de se procurer seul, elle se caracté&onflits s'il y a litige. On pense bien conque maniére. Leur accorder un
rise aussi par I'antagonisme des intésQr au principe de dérence qui défi revenu sans exiger de contrepartie ce
réts et les litiges potentielsEr I'ab-  nit a quelles conditions les inégalitésserait accepter qu'ils prodéint du tra
sence de telles circonstances, il nydans la répartition des avantagesail des autres et de la création de
aurait pas d’occasion pour la vertusocio-économiques sont justes, maischesses qui en découle. Cela s'op
de justice» (TJp. 161). Aussi, les aussi aux institutions économiquegpose manifestement a noguge-
partenaires en position originelle doi déterminées par les partenaires ments bien peséssur les questions
vent prendre acte du contexte d’apl'étape législative, quand la levée parde justice interpersonnelle. Pluspré
plication de la justice qui vient d’étre tielle du voile d’ignorance leur per cisément, il nous est apparu que cela
dépeint, et ils disposent, compte tenunet d’accéder a I'information rela déroge a I'exigence de réciprocité
aussi de leur connaissance des faitsve aux contingences économiquesequise sans ambiguité possible par
généraux d’'une société humaine, det sociales de la société a laquelle il principe de justice quiXe les obli
toute l'information nécessaire et suf appartiennent. Ainsi, le contexte d‘ap gations individuelles dans la société
fisante au choix rationnel d’une plication de la justice quipréexiste  bien ordonnée de Rawls.
conception de la justice. au choix des principes et qui, de-surCe qui ressort a présent, c'est d’abord
Pour conclure sur cette rapide précroit, rend ce choix nécessaire imposgue la réciprocité découle du contrat
sentation de la position originelle, il d’'emblée aux partenaires la prise esocial, et ensuite que la position-ori
n'est pas dénué d'intérét de rappelecompte de I'ordre économique queginelle, en intégrant la sphére éco
gue chacun d’entre nous peut simulela tradition contractualiste n’'integre nomique dans le contractualisme,
les réflexions auxquelles se livrentpas dans sa problématique. étend dans le méme mouvement{im
les partenaires, en prenant soin bieEnsuite, on a vu que les personnepératif de réciprocité au champ éco
slr de s’abstraire de sa situatioren position originelle ignoraient lesnomique. Dés lors, I'octroi d’un
sociale et plus généralement de-reglons et les talents que leur avaitevenu inconditionnel est contraire a
pecter toutes les restrictions impo accordés la loterie naturelle, les revel’esprit de I'accord conclu en paesi
sées par le voile d'ignorance. Ainsi, lenus qu’elles percevaient, la place qution originelle. Seule la substitution
lecteur deThéorie de la justicee était la leur dans la société et, dele la valeutemps a la valettravail
place lui-méme dans les conditiongnaniére plus générale, tous les-élérendait le revenu d’existence
de la position originelle, et se voit enments susceptibles de lesfdien  conforme a la réciprocité et donc a
mesure d’'apprécier la pertinence duier. Cependant, elles ont pleinementa philosophie du contrat. Mais, hélas,
choix des deux principes de justiceconscience du fait qu’existent entre

Mais n'oublions pas que I'exposé quielles de telles diérences, méme si ]
précede avait pour but de nous-perelles n’en connaissent pas la teneur

mettre de mieux cerner les élément®eés lors, Séve a bien montré comeo. séve R., «John Rawis et la philosophie
qui conduisent a étendre le champnent cette information conduisait les?°aue> in individu étjustice sociale, autour de

John Rawls (préface de F. Terré),

d’application de I'accord originel & contractants k..] a poser d’emblée e seui, 1988, p. 28.
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dans la philosophie de Rawls rien ngablement tout son sens. Efe¢fon faut donc exposer (enfi dira peut-
rappelle de prés ou dein I'écono I'a vu dans la premiére partie, leétre le lecteur) le premier principe de
mie de Bresson. Ainsi, le caracteraevenu de citoyenneté dans sa gbar justice qui fonde la liberté égale pour
inconditionnel de l'allocation uni symbolique rédirme avant tout Iim  tous et qui reconnait a ce titre I'éga
verselle ou du revenu d’existence -portance de I'égalité politique a l'eri lité politique.
comme on voudra — semble biergine de I'ordre démocratique. De ce
s'opposer radicalement a la philesopoint de vue, accorder a tous urle premier principe
phie politique de Rawls. revenu de méme montant, c’'est déjale justice
reconnaitre I'existence d’une cem Le premier principe de justice, que
Allocation universelle munauté politique, formée de I'en Rawls appelle le principe de la liberté
et liberté politique semble des citoyens. !Et c'est _auss'éfgale’pqgr tous, trogve sa formula
sgale pour tous de fagon plus pragmatique mais nottion défnitive au chapitre 5«Chaque
€gale p moins fondamentale, donner a ehapersonne doit avoir un droit égal au
De la citoyenneté cun les conditions matérielles mini systéme total le plus étendu de liber
Cependant, si la réciprocité est inhémales de la citoyenneté. Calil est tés de base égales pour tous, compa
rente au contrat social, celui-ci donnémpératif de poser le principe detible avec un méme systéme pour
avant tout naissance au corps polil'égalité politique, il est tout aussi tous» (TJp. 341).
tique, a la Cité. Laissons de nouveagrucial de rendre celle-cifetctive. La version initiale proposée par l-au
la parole & RousseaA l'instant, A cet égard, il faut assurer I'indé teur au chapitre 2 n’est ici que trés
au lieu de la personne particuliere dpendance du citoyen dans le débdégéerement modifiée. Enfet, les
chaque contractant, cet acte d’ass@ublic en le délivrant de la nécessit&eules diférences consistent dans
ciation [le pacte social] produit un matérielle et en l'autorisant /iwre  I'emploi de I'adjectif total, qui ne
corps moral et collectif composésans rien devoir a personnepour figure pas initialement et qui insiste
d’'autant de membres que I'assembléeeprendre la formule de Caillé. Cettesur la complétude du systeme, et dans
a de voix, lequel recoit de ce mémadimension allait de soi au sein de lde choix de I'expression pour tous qui
acte son unité, samoicommun, sa Cité antique ou on I'a vu le citoyense substitue a pour les autrdsl (
vie et sa volonté. Cette personnetait dégagé des contingences mat. 91). A vrai dire, ces deux change
publique qui se forme ainsi parrielles. Mais tel n’est plus le cas dansnents ne sont pas fondamentaux.
I'union de toutes les autres prenainos sociétés contemporaines. AussDéja, au chapitre 4, Rawls proposait
autrefois le nom d€ité®1, et prend la citoyenneté qui requiert le déta une formulation voisine de cette der
maintenant celui d®épubliqueou chement de ces contingences appelleiere qui lui donnait I'occasion d'in
decorps politique lequel est appelé t-elle aujourd’hui la création d’'un sister sur la priorité lexicale qu'’il
par ses membreStat quand il est revenu inconditionnel. Celui-ci garan accorde a ce premier principezaht
passif,souverainquand il est actif, tira I'effectivité de I'égalité politique de revenir bientdt sur cette priorité,
puissancesn le comparant a ses semen procurant la possibilité de parici il nous parait opportun de rappeler
blables. A I'égard des associés ilger librement aux &ires de la Cité. tout d’abord la liste des libertés de
prennent collectivement le nom deDe ce point de vue, l'institution du base suggérée par I'autewParmi
peuple et s’appellent en particulier revenu de citoyenneté s’accorde pleielles, les plus importantes sont les
citoyens comme participants a I‘au nement a I'esprit du contrat social.libertés politiques (droit de vote et
torité souveraine, et sujets commeSe pose alors le probleme suivantd’occuper un poste public), la liberté
soumis aux lois de I'Etaf2. d’un c6té, un tel revenu contribue ad’'expression, de réunion, la liberté
Ainsi se trouvent défies les notions ériger la citoyenneté et ce faisantde pensée et de conscienleeliberté
de citoyen et decitoyennetéqui se oeuvre a satisfaire 'une des exigencede la personne qui comporte la pro
situent au cceur de la philosophie dulu contrat mais, d’un autre coté, letection a I'égard de I'oppression psy
contrat. Lhomme est citoyen en tant contrat implique un impératif de réci chologique et de I'agression physique
gue contractant et participant a Fau procité auquel déroge l'attribution
torité souveraine. Et la citoyennetéd'un revenu inconditionnel. Pour sor
qui est au fondement méme de ldir de ce dilemme, si tant est que I'onf]
Cité implique, dés lors, I'égalité puisse en découvrir l'issue, il nous
p0|itique_ faut encore faire quelques pas. 91. L(,e vrai sens de ce mot s’est presque entiérement
Or il ne fait aucun doute, nousPuisqu'il convient avant tout, de jau Sy .o 1es medernes; 2 plupart prennent une
' ’ ville pour une cité et un bourgeois pour un citoyen.
semble-t-il, que Caillé confere a lager le revenu de citoyenneté au regard ne savent pas que les maisons font la ville mais
notion de citoyenneté une acceptionle la justice Selon RAWIS, SIMPOSEharer o tatéremen o vom do stovens
que Rousseau ne saurait contestegn premier lieu d’étudier I'importance parce quils nen ont aucune véritable idée, [...] ce
Dés lors, l'octroi d’un revenu garanti, que revét, chez lui, I'égalité politique "°™ €hez eux exprime une vertu et non pas un

. i L. . , e droit. [...]
tel que I'envisage Caillé, prend véri au sein d'une société juste. Il NOUS2. rousseau J.4., Du contrat social, op. ci.
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(intégrité de la personng droit de I'ordre lexicographique. S’agissant all faut bien comprendre que 'un et
propriété personnelle et la protectiorprésent de la priorité accordée au prd’autre de ces cas ressortissent a la
a I'égard de l'arrestation et de I'em mier principe, cela signéiqu’il est théorie non idéale de la justicéal-
prisonnement arbitraires, tels gu’ilsimpératif d’assurer en premier lieu leteur divise en éét la Théorie de la
sont définis par le concept de I'auto systéme total le plus étendu de liberjusticeen deux parties. La théorie
rité de la lok (TJIp. 92). tés de base, compatible avec le mémdéale — qui recouvre I'essentiel de
Bien sdr I'auteur deThéorie de la systéme pour tous. Ce n’est qu'und’'ouvrage — décrit a quelles condi
justiceest conscient du fait que lafois cette exigence satisfaite que l'ortions une société est parfaitement
définition exacte et compléte de cepeut mettre en ceuvre I'applicationjuste et pose les principes que doit
libertés, ainsi que les implicationsdu second principe. Autrement dit, ilrespecter une société bien ordonnée.
concreétes qui en découlent, variengst impossible de renoncer a certaineSa structure de base, en particylier
d’'une société a l'autre selon lelibertés de base, en vue d'obtenir dest «parfaitement juste si elle est
contexte économique, social et techplus grands avantages socio-éconaonforme aux deux principes de4us
nologiqué® qui lui est propre.'im-  miques. En outre, il faut soulignertice. Cependant, il est des conditions
portant est qu’il soit possible d’enque la primauté reconnue a la libertdoarticulieres «oins que favorables
proposer une acception 8sdmment égale pour tous est I'une desféif ou ces principes ne pourront étre
générale, compatible avec les diversences essentielles qui opposerdppliqués. Il est donc nécessaire que
cas particuliers. Rawls a I'utilitarisme. En éét, le les partenaires envisagent ces condi
Pour ce qui nous concerne au-preprincipe d’utilité classique par tions pour déterminer quels principes
mier chef, on notera déja que leexemple, qui consiste en la maximi il convient alors d’adoptet.a théorie
libertés politiques §urent en bonne sation de la somme totale pondéréaon idéale prend donc acte des
place parmi les libertés de base. Odes espérances d'utilité individuelle,contingences sociales et historiques,
remarquera auss,contrariq que le peut trés bien provoquer une dimi comme des injustices propres aux
droit a la propriété privée des moyensiution de liberté pour certains, si celesociétés réelles, et indique alors la
de production ne ressortit pas a cepermet par ailleurs d’accroitre lafacon la plus juste de s’y adaptee
libertés. Rawls le souligne d’ailleurssomme totale des satisfactions. Riemaniére a tendre vers I'idéal de la
clairement par la suite. (N'oublionsde tel au sein de la société juste dsociété parfaitement juste.

pas que la héorie de la justicee Rawls, puisque la liberté égale poulC’est dans ce cadre qu’il convient
veut compatible avec un systéme otious ne saurait étre sacéii au cal d’envisager des limitations au prin
la propriété des moyens de produccul des intéréts sociaux. Ainsi, lacipe de la liberté égale pour tous.
tion serait collective, tout autant quepriorité lexicale attribuée au premierAinsi, si I'on considére d’'abord le
dans un systéme qui reconnait leuprincipe est parfaitement conséquentpremier cas exposé par Rawls, il
propriété privée.) avec cette autre priorité plus généexprime I'idée qu'une liberté de base
En outre, il convient de souligner querale et tout autant primordialeelle ne peut étre restreinte que si cela
les libertés posées par le premier-prindu Juste sur le Bien. Rawlsfiahe garantit mieux la protection de cette
cipe constituent des droits attachés ainsi dés les premiéres pages de sanéme liberté, ou bien celle d’une
la personne. En cela, ils s'apparenouvrage «Chaque personne possédautre liberté de base. Dans ce
tent & des droits fondamentauxune inviolabilité fondée sur la justicecontexte, ce sont les circonstances
inaliénables. Et ce faisant, la quesqui, méme au nom du bien-étre denistoriques et sociales, ainsi que les
tion de la propriété des moyens d¢’ensemble de la société, ne peut étriémitations naturelles, inhérentes a la
production reste trop dépendante desansgressée. Pour cette raison, la jusie humaine qui commandent une
contingences économiques et socialeice interdit que la perte de liberté deadaptation des principes. Par
pour trouver une place au sein du-precertains puisse étre juséiéi par 'ob  exemple, il peut s’avérer nécessaire
mier principe. Rawls revendique letention, par d’autres, d’'un plus grandde réglementer la liberté de
qualificatif de droits naturels pour lesbien» (TJp. 29-30). conscience ou de pensée, de fagon
droits associés au principe de ldNéanmoins, si la liberté ne peut plugju’elle soit compatible avec I'ordre
liberté égale pour tous, en tant quétre limitée au nom du bien, il est degublic. Ici, la liberté est toujours limi
«[ils] sont attribués en premier lieu circonstances ou une limitation detée de maniére égale pour tousn afi
aux personnes et qu'ils recoivent undiberté s'impose au nom de la libertéd’assurer que chacun puisse exercer
importance particuliére (TJp. 555, elle-méme. Rawls prévoit deux cas ses droits dans les meilleures cendi
note 30). lessentiel est donc que le«(a) une réduction de la liberté doittions possibles. Le second cas, quant
premier principe pose des droits attarenforcer le systéme total des liber
ches a la personne, et qu'a ce titre iiés partage par tougb) une inéga []
se voit conférer une priorité lexicalelité des libertés doit étre acceptable

sur le second. Nous avons rappel@our ceux qui ont une liberté 93 A tite dexemple, on peut penser

e . s . a la loi «Informatique et liberté » qui en France
plus haut la définition générale demoindre» (TJp. 341). contribue & garantir la liberté individuelle.
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a lui, pose la possibilité d’'une inéga répond aux exigences des principede la Cité, aux didires politiques.
lité dans les libertés dont jouissentde justice. Pour ce qui concerne ld.’homme exprime sa qualité de
les différents individus. Mais, la détermination des institutions poli citoyen en prenant part au forum
encore, une telle inégalité n’esttiques, il faut supposer que les parpublic. La seconde s’exerce dans
admissible qu’en vertu des contin tenaires se situent a I'étape constitula vie privée, dans les jouissances
gences historiques, ou bien au seitionnelle et qu’ils ont a présentprivées, aussi les droits individuels
d’'une société ou l'injustice existe connaissance du niveau de dévelop- tels que la liberté d’expression ou le
déja. Ainsi, une inégalité de la libertépement économique propre a leudroit a la propriété personnelle —
peut constituer une réponse juste aociété. La levée partielle du voilen’ont d’autre but que celui de mieux
une injustice qui lui préexiste, desd’ignorance leur autorise égalemengarantir un espace de liberté essen
lors qu'elle améliore la situation del’accés a I'information relative a son tiellement privé. «e but des anciens
ceux qui bénéfieront d’'une moindre contexte politique. Dés lors, ils sontétait le partage du pouvoir social entre
liberté, parce qu’elle obvie en cela &n mesure de s’entendre sur la formus les citoyens d’'une méme patrie.
une injustice encore pire. Rawls pro adéquate que doivent revétir les-insC'était la ce qu'ils nommaient liberté.
pose I'exemple d’'une inégalité danditutions politiques, a ce titre les par Le but des modernes est la sécurité
la liberté politique qui s’est peut-&tretenaires ont en particulier la char dans les jouissance$?*
trouvée justifée, explique-t-il, dans d’élaborer une juste constitution.Si le libéralisme classique, a l'instar
de nombreuses situations historiquegAinsi, «soumis aux contraintes desde Constant, accorde la prééminence
A vrai dire, un tel exemple pourrait principes de la justice qui ont déjaa la liberté des modernes, Rawls
semer le doute dans notre espritété choisis, ils doivent concevoir unentend, lui, subsumes liberté des
guant a I'importance que Rawlssysteme des pouvoirs constitution modernes et liberté des anciens par
conféere a I'égalité des droits poli nels du gouvernement et des droitte principe de la participation qui les
tiques. Mais rappelons, une foisde base des citoyengTJ p. 232). recouvre toutes. Autrement dit, ces
encore, qu'il nest évoqué que dand.a conformité au premier principe dedeux formes de liberté constituent
le cadre de la théorie non idéale, efustice requiert déja que tous lesun ensemble, et aucune ne doit étre
gu’une société juste, c'est-a-dire celleitoyens puissent prendre part dansacrifiée a I'autre. Cette idée s’avere
qui respecte les principes posés pdiégalité a la procédure politiquexfie  essentielle pour notre propos, puis
la théorie idéale, se doit de garantipar la constitution. Le principe de lagu’il parait clair que Caillé réfifme
I'égale liberté politiqgue. Qmous ne liberté égale pour tous prend dans chui aussi I'importance de la liberté
devons pas perdre de vue que ce qabntexte une autre appellatidRawls des anciens. Méme s'’il n’'emploie pas
nous intéresse se rattache bien sdr alla désigne a présent comme étant lexplicitement cette expression, on sait
théorie idéale de la justice, puisqueprincipe de la participation./auteur qu’il accorde au revenu de citoyen
nous cherchons a préciser la place die Théorie de la justicéndique en neté dans sa dimension symbolique,
I'égalité politique au sein de la sociétéoutre qu'une démocratie constitu la vertu de rendre fefctive I'égalité
juste. A cet égard, de I'examen quiionnelle est un systéme qui peut étreolitique avec celle de permettre une
précéde, il ressort déja que les liberen mesure d’assurer les exigencegéritable participation au débat
tés politiques relévent des droits fondécoulant de ce principe. Celles-cipublic. Dés lors, le revenu de citoyen
damentaux posés par le premier princonsistent en la protection de toutesieté répond pleinement a I'esprit du
cipe, dont la priorité lexicale sur leles libertés de base[.«] Il faut gar principe de la participation, tel que
second montre treés clairement leder présent a I'esprit que les libertéfRawls I'appréhende, et contribue a
caractere primordial. de base doivent étre évaluées comneatisfaire ses exigences. Dans le
un tout, comme un seul system@J méme ordre d'idées, il pourrait aussi
L es institutions politiques p. 238), ce qui implique de les garanconcourir & mieux assurer que la
dans la société juste tir et de les protéger toutes a la foisvaleur de la liberté politique soit égale
Afin de mieux cerner le conceptDans le cadre d’'une juste procédur@our tous. En &ft, si le premier prin
méme de liberté politique et le rélepolitique, cela signié que la liberté cipe de justice fifme I'égalité poli
qui lui incombe dans la société bierdes anciens doit étrefmmée avec tique, il s’agit la d’'une égalité pwre
ordonnée, il apparait indispensable autant de force que la liberté desnent formelle. Mais il est impératif,
présent d’examiner certains traitsfon modernes. Il convient donc de dépasexplique Rawls, de garantir a tous
damentaux qui caractérisent les-insser le clivage entre ces deux formesne juste chance de prendre part a la
titutions politiques conformes au pre de la liberté, du moins tel qu'il est
mier principe. posé par Benjamin Constant. Ce-def ]
Comme on I'a vu déja lors de notrenier, en efet, oppose radicalement g, consant s., politique constitutionnele, t. 1,
réflexion sur les institutions écono liberté des anciens et liberté des. 539, cité par Haarscher G. in Philosophie des
miques, Rawls dépeint dans somodernes. La premiére consiste effyc & om So0ene oo @ e
ouvrage une structure de base qua participation collective auxfafres Editions de runiversité de Bruxelles, 1993, p. 63.
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vie politique. On a vu plus haut lade la justice. Comme on I'a rappeléde vue» (TJp. 46).

signification de la juste égalité desplus haut, celle-ci ne nous concerndn outre, il faut aussi souligner que
chances dans un cadre général. Apas directement, dans la mesure od’'est de cette conception de la per
plan politique, sa réalisation impligueseule la théorie idéale dépeint Iasonne humaine que découle aussi,
que tous les citoyens soient informésociété juste de Rawils. nous semble-t-il, la nécessité d'assu
de maniére égale des questionkn défiitive, ce qui ressort de I'exa rer & chacun les bases sociales du res
publiques, qu’ils aient une chancemen qui précéde c’est qu’une sociét@ect de soi. Autrement dit, de mieux
égale d’occuper les postes de-reguste doit reconnaitre la liberté poli garantir & chacun la possibilité de se
ponsabilité politique, qu'ils puissent tique égale pour tous. La justice rawl respecter et de respecter autrui. On a
soumettre dans I'égalité leurs idéesienne rédifme cette idée avec force,amplement discuté autour de cette
et leurs solutions aux gouvernantsen assignant aux institutions le devoiidée dans le chapitre précédent, mais
Pour ce, il est indispensable que toud’assurer le bon fonctionnement duce qui nous apparait a présent c’est
ceux qui possédent une grande forprocessus politique. Pour ce, il ne-sufque le respect de la personne humaine
tune n'aient pas l'occasion d4in fit pas de poser le principe d’unes’impose aussi comme un impératif
fluencer le processus politique, fautdiberté égale, il faut aussi garantir ladés lors que 'homme posséde une
de quoi la valeur des libertés poli valeur de la liberté égale pour tousdignité. Or ce qui fonde la dignité de
tigues n'est plus égale pour tous. FacEt sur ce dernier point en particulier 'étre humain, c’est précisément le
a un tel risque, l'auteur suggereon a vu que I'octroi d’'un revenu defait qu'il est une personne morale.
guelgues mesures concréetes qui-assuaitoyenneté pourrait s'inscrire dans«Nous pouvons dire, si hous voulons,
reraient mieux I'éectivité du prin  le cadre des subventions gouvernegue les étres humains ont une dignité
cipe de la participation. Rar mentales suggérées par I'auteur dégale, c’'est-a-dire simplement qu’ils
exemple, dans une société qui autoThéorie de la justicéDn ne peut pas, satisfont tous aux conditions de la
rise la propriété privée des moyendien sy en déduire que l'institution personnalité morale [...]%(0 p. 366).

de production, on doit maintenir unede ce revenu s’en trouve ainsi justi Ainsi, la conception de la personne
large répartition de la propriété et defiée, mais ce qui est certain c’est queui préside a la pensée rawlsienne est
la richesse, et les subventions gouce dernier est tout a fait compatiblea I'origine, pour I'auteyrde I'égalité
vernementales doivent étre réguliéavec les institutions politiques de laentre les hommes comme de leur

rement distribuées pour développesaociété rawlsienne. dignité.

les moyens d’un débat public libse. Et s'il n’entre bien sdr pas dans notre
(TIp. 262) Au fondement propos d'étudier lalfation kantienne
Ne pourrait-on pas, d'une certaine de I’égalité : de laThéorie de la justiceil n'est

maniére, considérer le revenu de pas dénué d'intérét néanmoins de rap
citoyenneté comme l'une de ces sub peler ici que le fondement de la
ventions? En tout état de cause, il estlusqu’ici, nous avons donc insisté sudignité pour Kant se trouve aussi dans
clair que la proposition d'instituer un I'importance de I'égalité politique, la moralité. Le philosophe de Kdnig
revenu de citoyenneté ressortit pouen tant qu’elle est indissociable de lsbeg écrit en €kt que 4a moralité,
Caillé aux mémes préoccupationscitoyenneté. Mais il nous sembleainsi que I'humanité, en tant qu'elle
Nous ne nous étendrons pas davamécessaire, a présent, de rappeler gest capable de moralité, c’est donc la
tage sur les institutions politiques,ce qui fonde, pour Rawls, I'égalité ce qui seul a de la dignit€°. Rawls,
mais avant de conclure I'étude quielle-méme est sa conception de lguant a lui, n'indique pas explicite
vient d'étre proposée, il faut encorepersonne humaine comme personnment que seul ce qui est capable de
signaler que Rawls envisage, par lanorale. Car en &t, si les hommes moralité a de la dignité, mais I'im
suite, un certain nombre de limita au sein de la société comme coopéportant est gu’en tant que personnes
tions au principe de la participation,ration ont le statut de citoyens égauxmorales les étres humains sont égaux
limitations qui pourraient s’'imposer c’est avant tout parce qu’ils possé entre eux et qu’ils ont alors néees
dans un contexte défavorable., Ordent tous des facultés morales. Etreairement une égale dignitééhoncé
force est de constater que de tellesapable d’'un sens de la justice etlu premier principe de justice prend
restrictions concernent en premiemvoir une conception de son bien ici tout son sens, puisqu’il commence
lieu les libertés politiques et seraientelles sont les deux facultés qui fonpar rappeler que ghaque personne
donc susceptibles de remettre ewle 'homme une personne morale et

cause le bien-fondé de nos derniéregui sont a I'origine de I'égalité entre []
considérations. Cependant, il ne fautes étres humains. Ainsi Rawls, )

s . ye , T . N N 95. Kant E., Fondements de la métaphysique
pas s’y tromperPuisqu’il s’agit la indique des les premieres pages d&; meeurs (raduction de V. Delbos revue par
«d’ajustements des conditionsson ouvrage quela base de I'éga A Philonenko), second tirage, Bibliotheque des
réelles> (TJ p. 258), ces limitations lité est constituée par la ressemblancgs Pyeeoraces, Lpieie pilosopnidue
ressortissent a la théorie non idéalentre les hommes de ce double pointdition originale 1785).

la personnalité morale
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doit avoir un droit égal au systemejusticeprend acte, elle aussi, de Iim au régne desfs.

total le plus étendu de libertés égalepératif kantien. Rawls indique erfef Des lors, il semble clair que de par
pour tous», et ce, pourrait-on dire, que la qustice comme équitepro  sa conception de la personne, Rawls
en vertu de I'essence méme de la pepose des principes qui sont conformeattend de 'homme qu'il se comporte,
sonne (souvenons-nous de la réféa I'idée que les hommes doivent sau sein de la société, conformément a
rence, évoquée par Rawls, au droitraiter comme fins en soi et jamais'impératif kantien. Orsi 'on admet
naturel). En choisissant un tel prin simplement comme des moyens. L&’autre part avec Caillé que I'insti
cipe, les partenaires en position-oripremier principe garantit I’égale tution d’'une allocation universelle,
ginelle manifestent donc déja leuriberté pour tous, tandis que le prin loin de contrevenir a I'éthique kan
personnalité morale, et a I’étapecipe de diférence, expliqgue Rawls, tienne, lui est au contraire consé
constitutionnelle ils introduisent endonne un contenu concret a I'impé quente, voila qui nous conforte dans
toute logique I'égalité entre lesratif catégorique, dans la mesure ou Tidée qui était la nétre, a savoir que
citoyens dans l'ordre juridique pesi assure que I'on n'imposera & perplusieurs des principes qui gouver
tif. sonne des perspectives de vie moinsent a l'institution d’une telle allo
Pour résumemnous avons voulu rap avantageuses au nom du bien-étre deation — citoyenneté, dignité humaine
peler ici que la conception de la perautres. A l'inverse, si la structure de- sont pleinement conformes a ce
sonne comme personne moraldase d’'une société acceptait de sacrju’implique la conception de la per
appelle simultanément I'égalité entrefier les intéréts socio-économiquessonne comme personne morale.

les citoyens et la reconnaissance deu pire encore la liberté de certains

la dignité humaine. Qde ce double individus au bénéfe des autres, cela L’ impératif

point de vue, il semble qu’on puissereviendrait, d'une certaine maniére, de coopération
considérer a présent que le revenu die considérer les premiers comme

citoyenneté ou l'allocation univer moyens, et simplement commeCependant, la conception de la-per
selle, quelle que soit I'appellation moyens. |l ne doit sur cette questiorsonne présentée dambkéorie de la
gu’on retienne, va dans le sens de cgubsister aucun doute. C’est préeisgusticedécoule elle-méme d'une autre
gu’exige la conception rawlsienne dement parce qu’une telle situation deconception, plus générale, celle de la
la personne. On vient de vpen sacrifice peut se produire dans unsociété comme coopération. Si I'exis
effet, que I'allocation contribue a société régie par le principe d'utilité,tence d'un lien entre les deux est lar
mieux assurer I'ééctivité de I'égalité comme le commande la doctrine-uti gement implicite au sein de I'ouvrage
entre les citoyens, et si I'on se soulitariste, que Rawls rejette cette derque nous étudions, Rawls s’explique
vient des développements du chapitreiére. C'est tout au moins I'une dessans ambiguité sur ce point dans un
précédent, on sait aussi qu’elle préprincipales causes de discorde entrarticle postérieur paru dans le recueil
sente I'avantage de respecter la pefes utilitaristes et lui. Mais la sociétéJustice et Démocratidl y indique
sonne humaine. A ce titre, Caillé vajuste garantit que tel ne sera jamaisn efet, que«la théorie de la justice
méme jusqu’a considérer gu’octroyeile cas. En outre, I'auteur ddnéorie comme équité part de I'idée que la
un revenu inconditionnel c’est poserde la justiceinsiste sur le fait que si société doit étre congue comme un
du méme coup que les personnekes partenaires en position originellesysteme équitable de coopération et
valent en tant que personnes, et qusouhaitaient exprimer I'idée gu'il faut elle adopte donc une conception de
l'institution d'une allocation univer toujours se considérer soi-mémela personne qui s'accorde avec cette
selle se révele en cela conforme ainsi que les autres, comme fins emée»®’.

I’éthique kantienne qui nous cem soi et pas seulement comme moyens§i nous interprétons correctement ce
mande de traiter les autres sujet8s choisiraient les deux principes depassage, nous devons comprendre
comme des fis en soi et pas simple justice, précisément parce qu'ilsa& que Rawls pose d’abord le postulat
ment comme des moyens. Rappelonduisent> dans la structure de base dgu’une société doit étre congue
ici la deuxieme formule de I'impéra la société les exigences qui déeoucomme un systeme de coopération et
tif catégorique qui dirme la dignité lent de I'impératif catégorique. qu’ensuite, les personnes qui la
de 'homme commeiiien soi, en tant D’autre part, le simple fait que lesconstituent sont non seulement des
qu'il appartient au régne des fins partenaires soient placés dans ungersonnes morales guidées par{im
«Agis de telle sorte que tu traitessituation d’égalité, qu’ils y soient pératif catégorique mais également
I’humanité aussi bien dans ta perreprésentés comme des personnes

sonne que dans la personne de toutorales, se concevant elles-mémeg]
autre toujours en méme tempsomme desffis en soi, garantit gu'ils ‘

comme une fi, et jamais simplement procedent, en toute rationalite, auﬁ? éb;ﬁ;,spj_'lff{; théorie de Ia justice comme
comme un moyes®. choix des préceptes de justice quéauité: une théorie politique et non pas

Et, & cet égard, il n’est pas inintéresouvrent droit aux revendications dgné@physiaue> (traduction de Catherine Audard) in

Justice et Démocratie, collection, « La couleur des

sant de préciser que Théorie de la la personne, en tant qu’elle appartientees», Le seuil, 1993, p. 217-218.
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des personnes acquises a ce I'ofertile pour y revendiquer sa justifi en application du principe de fiif
pourrait interpréter comme un impé cation. Ainsi, quand il s'agit de garan rence qui supposerait la liberté réelle
ratif de coopération. tir les bases sociales du respect dege ne pas travailler d’autre part. Déja
Cette notion de coopération, centralesoi, ce bien premier peut-étre le plus I'horizon, se profaient les contours
dans I'ceuvre de Rawls, s'avéere eapiimportant, I'allocation universelle de la roche tarpéienne.

tale au sein de 'analyse que nougrend nettement le pas sur tous leka théorie du contrat social, dont se
avons conduite. Méme si, commeautres dispositifs connus de répartiréclameThéorie de la justicentro-
nous venons de le voirallocation tion des revenus. Par ailleurs, nousluit ipso factol'obligation de réci
universelle s’accorde avec certain@vons pu nous rendre compte aveprocité et Rawls, qui étend cette théo
des aspects de la conception de lguel manque de persuasion Rawlsie au domaine économique, congoit
personne — pour ce qui concern@ssaie de nous convaincre que sa société comme une tentative de
l'impératif catégorique plus précisé société juste demeurera stable, malgoopération en vue de I'avantage
ment —, I'assignation par Rawls dele danger possible d’éngamce d’'une mutuel. Dés lors, il ne saurait donner
ce gue nous avons appelé I'impéraenvie excusable. Nous avons montréon aval a l'institution d’un revenu
tif de coopération, comme comypo que l'allocation universelle peut fort qui, par son inconditionnalité, prefi
sante de sa conception de la personnepportunément voler a son secourdegrait a des individus qui, ne voulant
souléve une difculté majeure. en minimisant les risques d’'explo pas travaillerne respecteraient pas
En réalité, nous avons déja reneonsion de I'envie. De méme, en favo ce que nous avons appelé I'impéra
tré cette dfficulté au chapitre préeé risant I'adoption de diérents modes tif de coopération. Certes, le recours
dent. Nous avons souligné, effieef de vie ayant une valeur intrinséquea la pensée de Bresson permet d'éva
gu’une société envisagée comme unkallocation universelle parait avoir cuer I'objection. Mais c’est au prix
tentative de coopération en vue de&té congue pour s'accorder avedale I'élaboration d’une théorie dont
'avantage mutuel implique une exi I'idée de communauté sociale chéren ne peut prétendre qu’elle est-suf
gence de réciprocité a laquelle dérogau professeur de Harvard, qui soufisamment partagée, a I'heure
l'allocation universelle. C’est donc haite que chacun participe a une-actiactuelle, pour faire autorité. Si I'on
bien Ia en résumé que le bat bless&ité volontaire dans le cadre d'uneajoute que la personne morale appe
Non conforme a I'esprit de la société«juste communauté de commuraulée a définir les structures de la
congue par Rawls comme une coopéés.» En changeant de nom poursociété juste est elle-méme congue
ration qui introduit I'exigence de réci devenir selon Caillé, le revenu de pour s'imposer I'impératif de coopé
procité, I'allocation universelle heurte citoyenneté, I'allocation universelle ration, I'allocation universelle consti
également sa conception de la-perse pare d’autres vertus. Sa dimensiotue un désaveu de cette conception
sonne engagée dans la réalisation dgymbolique dfrme la citoyenneté de de la personne morale. Dés lors, il
cette coopération. chaqgue individu et, au regard du{pren’est plus guéere possible de défendre
A cet endroit de notre examen, c’estmier principe de la justice, s'imposesa cause.

a-dire en fi d'agumentation, la sen comme le garant de I'fctivité de Il n'est pas interdit de penser que
tence ne nous parait plus guére-susa liberté politique et de son égalemalgré le souci de rigueur qui ne

ceptible d’appel. valeur pour tous. nous a pas quitté dans notre travalil,
Voici donc venu le moment deA ce moment de I'@umentation, la quelqu’agument supplémentaire en
conclure. justification d’un revenu incondi faveur d’'une concordance entre{'al
tionnel est en bonne voie et sa miséocation universelle eEhéorie de la
CONCLUSION en pratique dans les institutions dgusticeait pu nous échappdvéme

base de la société bien ordonnée nasi tel est le cas, et pour péremptoire
Congue comme une mesure inspiréseulement ne pose pas problemegu'il puisse étre, on ne voit pas com
par la seule solidarité, I'allocation mais encore semble s’y montrerperment cet ajument pourrait changer la

universelle ne présente guere d’avartinente. conclusion qui s'impose a nous, dans
tages par rapport au minimum sociaMais nous n’en sommes pas quitteta mesure ou une seule incompatibi
décrit dans les institutions de base dpour autant. lité avec la pensée de Rawls fiuf

la justice distributive. Sans douteChemin faisant, une premiére alerte @our dénier a I'allocation universelle
méme, ce dernier se révélerait-il plugenu notre méfiance en éveil. C'estoute justifcation au sein d€héorie
efficace & 'usage. Nous en avons viavec circonspection et presque maude la justice C’est chose faite, et ce
les raisons. vaise conscience que nous avons fagiue nous savons de I'ceuvre ultérieure
En revanche, & de nombreux égard$ranchir a I'allocation universelle le de Rawls ne nous ouvre pas, semble-
et notamment si 'on dépasse le cadrbarrage dressé par Rawls contre-I'art-il, la possibilité d’en appeler avec
étroit de I'analyse en terme de soli gumentation de & Parijs, préten quelque chance de succeés. De toute
darité, I'allocation universelle trouve dant justifer I'allocation universelle facon, la n'est pas notre propos.
dansThéorie de la justicen terrain au nom de I'équité d’'une part, puisMalgré I'impartialité dont nous avons
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essayé de ne pas nous dépattint tice, cet échec n'est pas de nature probléme n’est plus seulement
au long de notre analyse, le lecteumfléchir en sens inverse le courantonjoncturel et que les structures de
aura compris que nous sommesle notre pensée. nos sociétés modernes sont devenues
davantage enclin a prendre parti pouPour nous recentrer dans le contextmadaptées. Il s’agit la bien entendu
I'allocation universelle qu’a briser duguel nous sommes partis, nous’un autre débat. Mais en cette oecur
une lance pour la cause de ses epppensons que sortir de la crise seulaence, quelque chose nous dit que le
sants. Bien que n'ayant pas trouvé aent par la croissance apparait deemps travaille pour I'allocation uni
I'appui de notre penchant une justifi plus en plus comme une espéranceerselle.

cation éthique dariEhéorie de la jus illusoire. Nous savons bien que le
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